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Transparenz war immer unser Leitwort. Unsere Weltanschauung tragen wir mit offenem Vi-
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»Die Tradition enthiillt mir, wer ich bin.

Sie erzdhlt mir, woher ich stamme.

Ich stamme aus dem Land des Baumes und des Waldes,

der Eiche und des Wildschweins, der Rebe und der Schrigddcher,
der Epen und der Mdrchen, der Winter- und der Sommersonnenwende,
der blonden Kinder und der hellen Augen,

der beharrlichen Taten und der abenteuerlichen Triume,

der Eroberungen und der Weisheit.

Ich komme aus dem Land,

wo man das tut, was man tun muf3,

aus Achtung vor sich selbst.

Deshalb bin ich ein rebellisches Herz,

ein Rebell aus Treuel«

Dominique Venner

Ein Samurai aus Europa. Das Brevier der Unbeugsamen
Ahnenrad der Moderne, 2014

Damit hast Du das heilige Wort gesprochen,
das die Weisheit mit der Standhaftigkeit,
das Wissen mit dem Willen,

das den Geist mit dem Blute

und das Volk mit der Ewigkeit vermahlt
und das wir Ehre heilSen!

Pierre Krebs

Dominique Venner erschieft sich am 21. Mai 2013 um 14:42 im Dom von Paris. In seinem Blog
und in einem Brief legte er die Begriindung fiir seinen Freitod dar: »Ich iibergebe mich dem Tod,
um die trigen Geister aus ihrem Dédmmerschlaf zu wecken.«

Pierre Krebs war seit den sechziger Jahren bis zur Grindung des REL (‘Rassemblement Euro-
péen de la Liberté<) 1968, deren 1. Vorsitzender er fiir kurze Zeit war, Gefdhrte von Dominique
Venner. Unser Verlag hat 2014 seine letzte und einzigartige Monographie veréffentlicht — Ein Sa-
murai aus Europa —, die Dominique Venner kurz vor seinem Freitod niederlegte und die als sein
geistiges Testament gilt sowie als Wegbereiter fiir das weitere Ringen um die Neugeburt Europas

und den Fortbestand unseres heimatlichen Kontinents, der mehr denn je tédlich bedroht ist.



Dieses vorlaufige Typoskript erscheint demnéchst in der Reihe
>Thule-Polemos«, Verlag Ahnenrad der Moderne.
Es verweist gelegentlich auf Werke
verschiedener Autoren des genannten Verlages.
Moge somit der Leser aus originalen Quellen einen objektiven Einblick
in unsere metapolitische und aufklarerische Arbeit gewinnen kénnen.
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Zuvorderst

>Nomen est Omen, erinnert uns im tédglichen Leben seit mehr als 2000 Jahren der
romische Dichter Plautus. Name ist also Vorbote, kann auch auf ein Vorhaben hin-
weisen. Trifft dies bei der hochtrabend klingenden Betitelung >Verfassungsschutz«
zu¢ Mit Verlaub: Eine ndhere Betrachtung der Sachlage widerspricht leider dem stol-
zen Vorsatz und erweist sich als eine unzutreffende Bezeichnung, die obendrein eine
irrige Assoziation suggeriert, nimlich die einer »Verfassungs, die es aber bis dato nicht
gibt und nicht geben wird, solange das Volk der Deutschen daran gehindert wird,
sich in freier Selbstbestimmung eine eigenstdndige Verfassung per Referendum zu
geben. Seit dem 23. Mai 1949 hat sich die BRD lediglich organisiert, »vielleicht sehr
staatsdhnlich, aber nicht als Staat im demokratischen Sinn« (Schmid: 1948)! konstitu-
iert, stellte der Staats- und Volkerrechtslehrer Prof. Dr. Carlo Schmid in seiner Grund-
satzrede vor dem Parlamentarischen Rat vom 8. September 1948 fest. Der Jurist sprach
deshalb, solange dieses >Provisorium«andauem sollte, von nichts anderem als von einer
»Organisationsform einer Modalitit der Fremdherrschaft®>«. Er mahnte, die Bezeichnung
»Staat« einzig dann anzuwenden, wenn die volkerrechtliche Lage es zulield: »Man
muld wissen, was man will, wenn man von Staat spricht, ob den bloflen Herrschafts-
apparat, der auch einem fremden Gebieter zur Verfiigung stehen kann, oder eine
lebendige Volkswirklichkeit, eine aus eigenem Willen in sich selber gefiigte Demo-
kratie. Ich glaube, daf$ man in einem demokratischen Zeitalter von einem Staat im
legitimen Sinne des Wortes nur sprechen sollte, wo es sich um das Produkt eines frei
erfolgten konstitutiven Gesamtaktes eines souverdnen Volkes handelt.« Immer noch in

der Zwischenzeit eines Provisoriums verfangen, hat sich die Sachlage des Konstruk-

1 Gilt auch fiir folgende Zitate von Carlo Schmid, wenn nicht vermerkt.
2 Hervorhebung in Kursiv von uns. Gilt fiir die folgenden Zitate von Carlo Schmid.
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tes BRD nicht gedndert. Sie ist nach wie vor seit 1945 kein souverédner Staat, wie
»kein Geringerer als Finanzminister Wolfgang Schiuble es auf dem >European Ban-
king Congress« in der Alten Oper in Frankfurt am Main« pragnant formulierte: »Und
wir in Deutschland sind seit dem 8. Mai 1945 zu keinem Zeitpunkt mehr voll sou-
verdn gewesen« (Lachmann: 2011). Denn wie Schmid verdeutlicht: »[NJur wo der Wille
des Volkes aus sich selber fliefst, nur wo dieser Wille nicht durch Auflagen eingeengt
ist durch einen fremden Willen, der Gehorsam fordert und dem Gehorsam geleistet
wird, wird Staat im echten demokratischen Sinne des Wortes geboren. Wo (...) das
Volk sich lediglich in Funktion des Willens einer fremden tibergeordneten Gewalt
organisiert, sogar unter dem Zwang, gewisse Direktiven dabei befolgen zu miissen,
und mit der Auflage, sich sein Werk genehmigen zu lassen, entsteht lediglich ein Or-
ganismus mehr oder weniger administrativen Geprages.« Er betonte ausdriicklich nicht
nur die zeitliche Begrenztheit des Grundgesetzes, sondern warnte davor, aus einer Ver-
dnderung des Grundgesetzes eine Teilverfassung zu zaubern: »Das Grundgesetz fiir
das Staatsfragment muf} gerade aus diesem seinem inneren Wesen heraus seine zeit-
liche Begrenzung in sich tragen. Die kiinftige Vollverfassung Deutschlands darf nicht
durch Abinderung des Grundgesetzes dieses Staatsfragments entstehen miissen, sondern
mul origindr entstehen kénnen«, ndmlich erst »an dem Tage, an dem eine vom deut-
schen Volke in freier Selbstbestimmung beschlossene Verfassung in Kraft tritt«.® Staaten
kommen und gehen. Was bleibt, ist das Volk als immerwahrender, legitimierter Tra-
ger eines neuen Staates im Rahmen einer in freier Selbstbestimmung gewéhlten Ver-
fassung. Solange dies nicht geschieht, erweist sich die Bezeichnung »Verfassungsschutz:
als nichts anderes als ein Artefakt. Politisch entsprechend und rechtlich verbtirgt, diirfte
sich dieses Amt, solange iiber das volkerrechtliche Statut Deutschlands noch nicht

entschieden ist, lediglich »Grundgesetzsicherung* nennen.

3 Dieser Auszug wurde als Art. 146 des Grundgesetzes wie folgt ibernommen: »Dieses Grund-
gesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands fiir das gesamte deutsche Volk gilt,
verliert seine Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke
in freier Entscheidung beschlossen worden ist.«

4 Und von uns ab jetzt folglich so bezeichnet.
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Bekundung

Ausgerechnet die metapolitische Studiengemeinschaft des >Thule-Seminars¢, uner-
mudliche Verfechterin — in allen Variationen des Schreibens und des Sprechens —
einer »Charta der Volkerrechte¢, deren proklamiertes Ziel der Schutz und die
Bewahrung der ethnokulturellen Identitét aller Volker der Welt ist, unter den Ver-
dacht der Volksverhetzung zu stellen? ist schon abstrus genug. Ein derartiger Vorwurf
aber im Namen eines Systems, dessen egalitaristischer Grundsatz auf der Leugnung
der naturgegebenen Vielfalt fuldt und das seine MiBachtung der Identitidten und der
Volkerrechte auf eine immer schamlosere und erdriickendere Weise tagtédglich de-
monstriert mit dem proklamierten Willen, eine multikulturelle Gesellschaft zu er-
richten, deren Zweck auf die Abschaffung der Vilker abzielt, ist schlicht und einfach:
grotesk. Aus diesem Grunde ist es entweder eine nicht zu tibertreffende Skurrilitit,
wenn nicht eine boswillige Unterstellung, dem Identitdtsbewahrer >Thule-Seminar«
vorzuwerfen, Volks- bzw. Vélkerverhetzung zu betreiben.

Man nehme hingegen den Original-Ton des >Thule-Seminars« zur Kenntnis:

»Inmitten dieser rassenvernichtenden, weil rassenverachtenden Gesellschaft sind
wir die Verkiinder der wahren Wiirde des Menschen, die erst beginnt, wenn die Ach-

tung seiner Andersartigkeit gewahrleistet ist, und wir sind die Botschafter eines dau-

1 Am 16. Mai 2017 haben, einem Beschluf3 der Staatsanwaltschaft Kassel folgend, vier
Mannschaften von bewaffneten >cow-boys« synchronisierte Hausdurchsuchungen an vier
Orten getdtigt: Kassel, Bad Emstal, Bad Wildungen und Bad Meinberg-Horn. Angeordnet
wurde die Beschlagnahme von AMars Ultor 2016, diesmal aufgrund der fadenscheinigen
Begriindung: »Anfangsverdacht auf Volksverhetzung«, gestiitzt auf den gummiartigsten Para-
graphen der BRD: die Nr. 130. GemaD dieser widerwartigen Vorgehensweise erfolgten das
Fotographieren innerhalb der Wohnungen und Verlagsbiiros sowie die Entwendung aller Com-
puter einschliefSlich aller Datentrédger, in Bad Emstal sogar die komplette Sammlung zum Teil
privater Datentriger, wie z. B. Familienfotos.
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erhaften Friedens, der nur moglich ist, wenn die Andersartigkeit der Volker in ihrer
jeweiligen Heimat geschiitzt ist, die einzige Grundlage gegenseitigen Respekts und
echter Toleranz in einer Welt der natiirlichen Polyphonie« (Krebs 2017: 19£.). Klare
Sprache, klare Worte, klares Bekenntnis. Inquisitoren handeln aber nicht nach Maf}-
gabe der Vernunft, nicht nach einem Codex von Werten, nicht im Hinblick auf Wahr-
heit, sondern sie agieren nach dem Motto aller Drangsalierer: »Der Zweck heiligt die
Mittel.« Den Zweck haben sie zur Gentige selbst kundgetan: die Vernichtung aller
gewachsenen Volker und Kulturen. All diejenigen, die sich dagegen wehren, werden
eben mit allen Mitteln der Willkiir verfolgt und bekdmpft.

Wir achten das Leben, anerkennen seine Gesetze

und fiigen uns mit Demut in die Ordnung der Schopfung.

Das System bedient sich eines ideologischen Konstruktes: naturwidrig in seiner
Essenz und lebensfeindlich in der Praxis. Das >Thule-Seminar« vertritt eine Weltan-
schauung, die im radikalen Gegensatz zu dem Konstrukt >Ideologie« auf naturgege-
benen Tatsachen beruht. Wir achten das Leben, erkennen seine Gesetze an und
fiigen uns mit Demut in die Ordnung der Schépfung, Urheberin der reichen Vielfalt
auf diesem Planeten. Was die Globalisten — Hexenlehrlinge der Panmixie und Ver-
nichter homogener Vélker — sich erdreisten, >bunt« zu nennen, steuert unaufhaltsam
in die Katastrophe des grauen Einerleis. Bunt ist und bleibt die naturgegebene Vielfalt,
die Achtung, Respekt und Bewahrung verlangt.

In Elemente der Metapolitik zur europdischen Neugeburt erschien vor zehn Jahren ein
Artikel iber die Symptome der bosartigen Krankheit, die bereits den biokulturellen
Volkskérper zu befallen drohte (Krebs 1998). Kein einziges Wort hat sich seitdem ab-
gelebt, denn nichts im Kern der schon damals furchterregenden Pathologie hat sich
gedndert: Die Symptome haben sich nur noch derart zugespitzt, dald jetzt die Krank-
heit unaufhaltsam ausbricht. Mittlerweile sind die Bedrohungen noch viel bedri-
ckender, viel akuter und viel gefdhrlicher geworden. Es lautete: Wéhrend der
Untergang des Westens unausweichlich geworden ist, da er Bestandteil seiner Zivi-
lisation ist, hat sich ihr Deutschland nur unterworfen. Die einstige Bonner Republik
gibt sich ndmlich nur dem hin, was die westlichen Umerziehungsliigen ihr taglich
diktieren, um sie geistig umnachtet zu halten. Sie ist nur das wert, was der kauf-
mannische Erwerbsgeist seiner bankrotten Kramerzivilisation eigentlich wert ist. Als
Bastard der neoprimitiven Zivilisation Nordamerikas, als MifSgeburt, die an einem
unheimlichen Morgen der Nachkriegszeit, am Ufer des Rheines, als die Geschichte

plotzlich stockte, ausgeworfen wurde, trigt sie das angeborene Stigma der okziden-
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talen Schwindsucht. Sombart schrieb ehemals, daf$ »in der Natur des kapitalistischen
Geistes selbst eine Tendenz liegt, die ihn von innen heraus zu zersetzen und zu er-
toten trachtet« (Sombart 1920: 463). Beschrankt sich die Bundesrepublik auf ein tod-
geweihtes »>Systemy, so ist Deutschland, das weiterhin ein Volk bildet, noch jederzeit
fahig, sich durch eine geistige und seelische Umwertung zu regenerieren. Das Banner
des Widerstands von Ménnern und Frauen, die gegen die »Austilgung ihres Volks-
tums« kdmpfen, entfaltet sich wieder. Es ist das Banner »des Aufbruchs von Deut-
schen, die entschlossen sind, den Betrug auf die Betriiger zuriickzulenken« (Moeller
van den Bruck 21931: 330), das Banner des Rechts auf Verschiedensein und der Identitat
aller Volker dieser Welt. Es ist auch das Banner des >Thule-Seminars¢, das in allen
europdischen Landern, Portugal und Spanien, Frankreich und Belgien, GrofSbritan-
nien und Italien, in der Schweiz, Osterreich und Deutschland, und jetzt auch in Kroa-
tien, Serbien und Ruflland, alle Menschen vereinigt, die »den westlichen
Materialismus, den kaufménnischen Utilitarismus, die kulturelle Amerikanisierung
und das biirgerliche Denken verwerfen« (Pino Rauti). Indem sie sich auf die Grund-
lagen der Ethnopolitik beruft, kiindigt unsere >Neue Schule« die Wiederkehr einer
vielgestaltigen Welt an, getragen vom wiederkehrenden Sog der Geschichte, gepragt
von der Heraufkunft der ethnisch-kulturellen Zugehorigkeiten der Vélker. Mit der
Riickkehr des wahrhaft Politischen werden neue Staatschefs, vom ,Willen zur Ge-
schichte’ beseelt, die Bithne betreten, kithne Erzeuger eines neuen Gesellschaftskon-
zepts, in dem das irdische Gliick nicht mehr als Selbstzweck, sondern als Ergebnis
des starksten Willens handelnder Menschen aufgefalSt wird (Krebs 1981: 20£.).

Homozid gegen die Weltpolyphonie

Das Europa der indoeuropéischen Vélker ist vielgestaltig-homogen: Zwischen Reyk-
javik und Wladiwostok hort die Vielfalt der Formen, der Eigenarten, der Lebensweisen
nie auf. Die dufberst reiche Mannigfaltigkeit der europadischen Welt ist lebensgesetz-
lich entstanden, stammt aus demselben vélkerbiologischen Ursprung, schopft und
gedeiht aus der gleichen Urquelle. Aus diesem festen, vielgestaltig-homogenen
Geflige ergibt sich eben die enge Verwandtschaft der Européer in allen Bereichen
der Biologie, der Kultur, der Urreligion, der Geschichte und der Sprache. Dem ent-

gegen entblofen sich die verirrten Mitldufer der Multikultur® nicht nur als die krassen

2 Kein einziger unter diesen Betonk&pfen wird spéter jemals sagen konnen: »Ich wulbte es
nichtl« Die erdriickenden Belege der Volkerbiologie tiber die naturgegebene Vielfalt von Rassen
und Kulturen beiseite lassend: Es gibt kein einziges Beispiel fir eine multikulturelle Gesell-
schaft, die funktioniert hatte. Alle grofen Kulturen, die diesen mérderischen Weg eingeschla-
gen haben, sind ausnahmlos daran zugrunde gegangen.
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Verichter per se der gewachsenen Volker und ihren jeweiligen Kulturen. Sie sind —
biologisch-anthropologisch gesehen — die unbelehrbaren Zuriickruderer der Evolution:
Sie dienen als Schergen der Vélkervernichtung und machen sich damit des Homozids
gegen die Weltpolyphonie schuldig.?

Es ist fir die meisten unter uns immer selbstverstidndlich gewesen, sich priméar
als Européer zu empfinden, zu denken und zu handeln?*, denn wir trugen in uns —
wie eine Andacht an die Ahnen — die Bekenntnisse vieler rebellischer Vordenker
Europas. Eines konnte alle anderen biindeln: »Wir Européer wollen den anderen das
Goldene Kalb und des Moses Gesetzestafeln samt dem Bilde des Berges Sinai iiber-
lassen. Wir haben den Minos und Lykurg, die Kultur von Mykene und von Korinth.
Wir sagen Troja und Homer. Wir rufen Heraklit und Athen. Wir schauen zum Kapitol
und zu den Gracchen. Wir preisen Cato und Augustus. Wir lachen der Niedrig-Geist-
losen, die Recht und Freiheit der Welt gepachtet haben wollen und deren ganzer
sinnbildlicher ,Zauber’ aus drei Buchstaben des Alphabets (USA) oder dem materia-
listischen Schlagwort von der westlichen Hemisphire besteht. Denn der Gott der
Gotter liebt uns wie einst im Mythos der Vorzeit, und wenn einer das Recht und
die Ordnung der Welt zuriickgibt, so wird es wieder ein Sohn der Europa seinl«

Der immer jung gebliebene Européer Pierre Drieu la Rochelle® bekannte schon in
den zwanziger Jahre emphatisch: »Zwischen Calais und Nice ersticke ich; ich m&chte
mich bis zum Ural ausstrecken. Mein Herz, das voll ist von Goethe und Dostojewski,
begaunert die Zolldmter, verrat die Landesfahnen, setzt sich in seinen Liebesbriefen
Uber die Poststempel hinweg. Ich m&chte grofd sein und zur grofleren Ehre der Welt
das europédische Denkmal zu Ende bringen. Wir sind 360 Millionen« (1928).

Ich bin ein européischer Freigeist aus Frankreich und als solcher frei von den zahl-
reichen Schablonen oder Schuldkomplexen, die den deutschen Geist kontaminiert
haben und immer noch in ihren Klauen gefangen halten. Ich nehme fiir mich in An-
spruch, frei zu atmen, frei zu denken und frei zu forschen — fern allen Dogmen,
fremd allen Tabus. Ich wiederhole es: Niemand, keine Partei, keine Kirche, weder
eine Institution noch eine Behorde der Welt kann und wird mir verbieten konnen,
ein freier Geist zu sein, zu bleiben und dementsprechend weiterhin gegen die mor-

derischen Auswiichse des Weltfeindes Globalismus zu fechten.

3 Eine ausfithrliche Darlegung dieser Thematik ist meiner kiirzlich erschienenen Mono-
graphie zu entnehmen: Brich los, furor teutonicus! (Krebs: 2017a)

4 Vgl. diesbeziiglich die Grundsatzerklarung des >Thule-Seminars¢, S. 107; auch: Krebs
(2015): Das Ahnenrad der Moderne. Portrait eines Verlages; Venner (2016): Ein Samurai aus Europa.
Das Brevier der Unbeugsamen.

5 Die inhaltlich verwandte Schrift Le Jeune Européen, 1927 erschienen, sei auch fiir franzosisch
sprechende Leser sehr zu empfehlen, beide inzwischen zusammen verlegt unter dem Titel: Le
Jeune Européen suivi de Geneve ou Moscou, Gallimard, Paris, 1978. Vgl. auch: Mabire (1963):
Drieu parmi nous.
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»Solange die Gefahr einer Invasion oder das Verschwinden
durch Assimilierung oder Vermischung nicht wahrnehmbar ist,
haben die Vilker keinen Grund, gegeniiber Fremden mifStrauisch zu sein.
Ganz im Gegenteil: Sie heifsen sie willkommen

im Rahmen der Gastfreundschafft.

Alles dndert sich natiirlich, sobald ste erkennen,

daf3 der Gast die Lage dazu ausniitzt,

ihre Frau oder ihre Tochter an sich zu reif3en,

thr Vieh zu rauben, ihre Hduser in Besitz zu nehmen

und vielleicht auch die Seele ihres Sohnes zu verderben.«
Dominique Venner in »Mars Ultor 2016«

Damen und Herren

des Amtes fiir \Grundgesetzsicherung!
der Bundespriifstelle?,

der Staatsanwaltschaft Kassel®

und der Polizeil*

Zwischen Menschen, die eine humanistische Bildung im Sinne von Leibniz
genossen haben, war es immer Pflicht, wenn es um den Anstand des Geistes ging,
dal man mit offenem Visier und unantastbarer Redlichkeit verkehrte — zumindest
im Frankreich des »Grand Siecle« wie im Deutschland des Schillerschen Freiheitsdran-

ges oder der Briider Grimm. Offenbar ist wenig davon im bundesrepublikanischen

1 Dieses Amt nennt sich filschlicherweise »Verfassungsschutz«. Begriindung — Seite 12.

2 Verantwortlich fiir die Indizierung von Mars Ultor 2016. Zum 29. Juli 2016 hat die Bun-
despriifstelle fiir jugendgefdhrdende Medien — auf Empfehlung des »Grundgesetzsicherungs-
amtes« — Mars Ultorc 2016 als jugendgefdhrdend indiziert. Betroffen von der Indizierung sind
Jugendliche unter 18 Jahren.

3—-4 Verantwortlich fiir die Hausdurchsuchung in Kassel, Bad Emstal, Bad Wildungen und
Bad Meinberg-Horn am 16. Mai 2017. — Siehe 11.
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Alltag unserer Zeit >»ver«-blieben, in einem Land also, wo es umgekehrt — allem An-
schein nach — Sitte geworden ist, auf dem Flohmarkt der Gerilichte® nach >Knopf-
druckwortkeulen« zu suchen. Eine deftige Zugabe von ideologischen apriori hilft je
nach Bedarf, das Atzende noch zu potenzieren. Sodann entspricht es dem Auftrag
des geheimen Verfassungsschutz-Orakels, seine hohen Weisungen zu verkiinden,
und siehe da: Ein Wortgemenge tut sich dar, das immerhin imstande ist, den Regeln
der Grammatik und der Orthographie zu geniigen. Man staune: Es gehort zur Nor-
malitdt der BRD, dafb eine Behorde wie die der »~GGS<® jedweden anonym inkrimi-
nieren kann: ein schmaéhliches Beispiel von Heuchelei beziiglich der allzuoft geprie-
senen Transparenz dieses demokratischen Systems. Dies als Randbemerkung.

Wie auch immer es sei. Wahrend der Kenntnisnahme des omin&sen papiernen
Ergusses der GGS konnte ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dafb diese Darbie-
tung der eines ehemaligen Stasi-Schreibtischtaters nicht undhnlich ist, der ohne Ver-
antwortungsdruck, von der Anonymitit geschiitzt, seine fiir den Betroffenen
geféhrliche >Collage« bequem in einem Hinterzimmer seines Ministeriums zusam-
menbastelte. Anonymus tut nichts wesentlich anderes: Er bedient sich auf inflatio-
nire Weise der in der Mogelkiste aufgelisteten -Wortkeulens, extrahiert gewisse
Passagen aus ihrem Kontext, erfindet Verbindungen zwischen nicht zusammenhén-
genden Sachverhalten, glaubt, damit den wahren Inhalt von Zitaten oder Aussagen
perfekt manipuliert zu haben und am Ziel angekommen zu sein. Das Hochgefiihl
ist nicht mehr zu bandigen und kulminiert wie folgt: »Im Folgenden werden ausge-
wahlte Zitate aus der Schrift zur Kenntnisnahme hervorgehoben, mit der Bitte, den
vorliegenden Taschenbuchplaner auf seine jugendgefdhrdende Wirkung hin zu wiir-
digen.« Anonymus sollte vielleicht eher iber die extremen und gefahrlichen Wider-
spriiche seiner Arbeitgeberin nachdenken:

Man hére und staune:

»Der Ansatz fiir Multikulti ist gescheitert, absolut gescheitert!« (Merkel: 2010).

Man ist verbliifft:

»Es ist offenkundig, daf$ der Islam inzwischen unzweifelhaft zu Deutschland ge-
hort« (Merkel: 2015a). »Es gibt den Aufnahmestopp nicht« (Merkel: 2015b).

5 Wikipedia — das tibrigens keinerlei wissenschafliche Autoritdt besitzt und im Bereich
der Politik oder Geschichte oft an eine unseridse bunte Collage von stark subjektiven Ansichten
erinnert — ist ein Musterbeispiel davon. Die Online-Mochtegern-Enzyklopadie verfalscht oder
irrt viel zu oft bei dem Versuch, Personen, die von den Redakteuren politisch oder weltan-
schaulich unzutreffend bemessen sind, sbewertend« einzuordnen. Die Netzseite >Metapediac
ist in dieser Hinsicht empfehlenswerter.

6 Nach unserem Verstdndnis: »Grundgesetzsicherung:. Ab jetzt mit dem Akronym >GGS«
gekennzeichnet. Siehe auch S. = 12.
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Eckpunkte dieser Entgegnung

1. An erster Stelle, um an jene vergessenen Werte und Sitten zu erinnern, die ich

schmerzlich vermisse.

2. Aber auch — oder besser gesagt: eben deshalb —, um noch einmal klar, deut-
lich und unmifiverstindlich meine Emp6rung zum Ausduck zu bringen iiber
die Art und Weise, wie man leichtfertig versucht, Andersdenkende in irgend-
welche Schubladen zu stecken und anhand von unqualifizierten Zuweisungen
»mundtot« zu machen: in diesem Fall mit der sattsam verwendeten und inzwi-

schen abgenutzten Wortkeule >Rechtsextremismus:.

3. Um an die wahren Wurzeln der Demokratie zu erinnern. Der Bedarf scheint
sehr grolb innerhalb einer Politklasse, die allzuoft vergifSt, daf’ Politik in einem
gesunden Staat, z.B. im griechisch-germanischen Sinne, mit dem >Dienst am
Volk« einhergeht, d.h. mit einer Berufung der Besten, fiir die das Dienen gleich-
wohl Ehre bedeutet — und nicht mit Opportunisten, Karrieristen jeder Cou-
leur, deren Hauptantrieb die grenzenlose Geldgier ist. Seien wir ehrlich:
Wieviele unter den Bundestagsabgeordneten blieben tibrig, wiirde die Politik
nach solchen MafSstdben bemessen und die Akteure mit der immerhin stattli-

chen Vergiitung etwa eines Studienrates entlohnt¢

4. Das sattsame und unreflektierte Nachplappern von Begriffen wie »Menschheitc
und >Menschenrechte:, weist derart eklatante Defizite auf — weil falsch gelernt
oder falsch rezipiert —, dalb es mir erforderlich erscheint, dartiber eine Erklarung

abzugeben.”

Wir haben uns zugegebenermalben ernsthaft die Frage gestellt, ob wir uns gegen ein
derartig verdrehtes Konstrukt wehren oder besser schweigen sollten, zumal die un-
zihligen Auferungen, Verdffentlichungen und Vortrige meinerseits reichlich Infor-
mationen tiber meine Person und mein Tun liefern und allein schon gentigen, eine
Wortkeule wie die des >Rechtsextremismus« in den Bereich der Verleumdung, der
Dummbeit oder der bésen Fabeln zu verbannen. Da es aber um die Gefahr einer Indi-
zierung des Taschenbuchplaners Mars Ultor 2016 geht, den ich mit grofem Idealis-

mus konzipiere, gestalte und redigiere, dem europdischen Geist der Freiheit und
7 Siehe — Kapitel III.
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dessen Werten wie Ehre, Redlichkeit und Mut verpflichtet, zeige ich im folgenden
die ethischen Leitlinien auf: »Innerhalb eines Zeitgeschehens, das — weil richtungs-
los — zersetzend wirkt, revanchiert uns »Mars Ultor« fir das gesellschaftliche und
kulturelle Chaos, das diese Zeit taglich gebiert, indem er wieder Orientierungen noch
Ziele setzt. Unsere Zeitgeschichte ist wertlos, weil reduziert auf die geschichtslose
Schablone eines aller Wurzeln entbundenen Globalismus, gelegentlich nur noch zu
verwenden als Weltborse aller Urspriinge und aller Zufélle des Planeten, das heifst
letztlich selbst aus keiner Herkunft mehr stammend und auf kein Schicksal mehr
ausgerichtet. Dagegen racht uns »Mars Ultor« fiir die tagliche Ermordung der ethno-
kulturellen Identitét, indem er wieder Ordnung inmitten der Unordnung errichtet,
die Wurzeln wieder zeichnet und die Namen wieder nennt. Unser Zeitgeist ist um-
nachtet, da er von allen Irrlehren des Egalitarismus tiberschichtet, zudem juddochrist-
lich entstellt und amerikanisch verdorben ist. Auch hier rdcht uns >Mars Ultor« fiir
die Sinnlosigkeit dieser Epoche, indem er uns einlddt, auf Inseln des Geistes und der
Seelen die innere Ruhe wiederzufinden, die wir dringend brauchen, um uns zu re-
generieren und um behutsam den Kompald der Zeit wieder nach Norden zu richten.
Diese Rache ist aber nicht nur Rache um ihrer selbst willen, sie iberwindet sich viel-
mehr selbst, da sie gleichzeitig eine Regenerierung fordert und eine Neugeburt an-
kiindigt. »Mars Ultor« spornt uns an, taglich — und darauf kommt es an — die Zeiten
des Niedergangs zu Uberwinden. Dafiir spendet er uns geistige und seelische Krafte
aus der inneren Welt der Mythen und der Riten. Und er baut uns weiter auf, indem
er wissenschaftliche Fakten und Argumente liefert, die unsere Uberzeugungen be-
stitigen und vertiefen konnen. Und so wichst langsam aus der seelischen Uberwin-
dung dieser Zeit die geistige Vorbereitung auf die realpolitische Uberwindung dieser
Gesellschatft, also fiir die morgige Welt Europas. Denn Zeit, die zdhlt, zeugt zwangs-
laufig Geschehen. Und Geschehen, das eine Zeit bezeugt, iberdauert naturgemafd
die Zeit. Zeit-Geschehen aber, das tiberzeugt, gebiert die Gegenwart der Zukunft.«?

Ich fordere deshalb jede und jeden auf, irgendeinen Text, irgendwelche Aussagen
oder Zitate ausfindig zu machen, die nicht authentisch, nicht belegt oder nicht nach-
prifbar sind, anders gesagt: die nicht den Fakten, der Realitdt oder der Wahrheit ent-
sprachen. Das ist der Hauptgrund, weshalb ich mich insbesondere verpflichtet fiihle,
Einspruch zu erheben. Ich widerspreche hier mit aller Kraft den infamen Suggestio-
nen des anonymen Schreibers des »Verfassungsschutzes<, Mars Ultor als eine Samm-
lung von billigen Pamphleten, skurrilen Verschworungstheorien oder gehassigen

Schlagworten zu diffamieren.
8 Einleitung von Mars Ultor, S. 11£.
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Das Buchstabieren des Begriffes »Metapolitik¢, Fundament und Schauplatz unserer
Studien und Aktivititen, offenbart schon die schier antipodisch verankerte Position
unserer Stellung zu der Politik allgemein, von der extremen Rechten bis zur extremen
Linken. Eine weitere Kenntnisnahme der philosophischen, ethischen und wissen-
schaftlichen Grundpfeiler der Lebensanschauung, die wir vertreten, ndmlich die einer
»Neuen Kultur européischen Geistess, sollte auch ausreichen, um festzustellen, dafy
unser Denken und Tun, frei und unabhéngig von jeglicher politischer oder Partei-
zugehorigkeit, sich weder rechts noch links verorten lassen. Wer das Gegenteil
behauptet, irrt oder ligt.

Das Recht auf Verschiedenheit, das wir vertreten, d.h. das Recht auf Identitat
— Grundrecht fir jedes Volk und jede Kultur auf diesem Planeten —, offenbart den
Willen zur Erhaltung und zum Schutz aller ethnischen Gemeinschaften, Kulturen
und Volker innerhalb der nattirlichen Weltpolyphonie. Wir ergreifen vehement Partei
fir dieses Grundrecht, das nicht mehr und nicht weniger ist als die Grundvoraus-
setzung schlechthin der Toleranz, der natiirlichen ethnokulturellen Gegebenheiten

sowie der Freiheit und des Lebens.
Es sei zuerst auf folgendes ausdriicklich hingewiesen:

A. Wir treten niemals und nirgendwo als >Parteigdnger« in Erscheinung, aufSer als
Parteigdnger von uns selbst. Wir vermitteln grundsatzlich metapolitische Stand-
punkte, sowohl vor >politischemc als auch vor »apolitischem« Publikum. Wir verste-
hen uns als freie Geister, fern von Beschrankungsmustern und immun gegen
Berithrungséngste, nehmen keine politische >Etikettierung:« ernst, die im Rahmen des
gleichschaltenden »Systems« seit langem jegliche grundsatzliche Relevanz endgiiltig
verloren hat, sprechen, wo immer man uns einlddt, sei es vor einer nationalgesinnten
Burschenschaft oder vor einer Stiftung in Obhut der FDP, sei es vor studentischen,
kulturellen oder universitaren Institutionen, sei es in Paris, Briissel, Madrid, Wien,

Rom, Genf, Berlin oder Moskau...

B. Als Franzose mit kritischem Blick, unerschrockenem und aufklarerischem Geist
a la Voltaire, frei von >Schuldkomplexens, von denen die meisten Bundesbiirger dieses
Landes geplagt sind, scheue ich mich keineswegs, vor niemandem und vor nichts, Partei zu
ergreifen fiir ein Land, das ich fiir seine Philosophie, seine Musik, seine Dichtung, seine
wissenschaftlichen und technischen Errungenschaften (ohne die es diese Welt, wie sie
ist, nicht gébe) bewundere, fiir seine Tugenden schiitze, und nicht zuletzt fiir sein Gemiit

— ja, schlicht und einfach, liebe: Deutschland. Um so weniger scheue ich mich, fiir dieses
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Land Partei zu ergreifen im Namen derer, die es vetlernt haben, zu sehen, was ist, und

die verstummen, wenn es gilt, zu sagen, wie es sein sollte.

C. Unkenntnis macht blind, Wahrheit verpflichtet. Wenn aber das Wissen un-
willkommen und die Wahrheit unerwiinscht sind, muf} die Verpflichtung den Mut
zur Hilfe... verpflichten! In Zeiten der indoktrinierten Liigen und der wohlerzogenen
Zivil-feigheiten mutiert der Wahrheits-Mut zur Todsiinde, indes die wenigen, die
sich der Herausforderung stellen, gnadenlos das Schicksal der Haretiker in der Ver-
bannung teilen miissen. Was unsere Angelegenheit betrifft, klage ich niemanden an,
sondern beschranke mich bewufbt nur darauf, eine Situation wahrzunehmen, wie
sie ist, ndmlich, daf’} die unwissenden Akteure selbst unbewulte Opfer eines noch
unerkannten Systems der perfekten Willkiir sind, das im Namen einer maskierten
Freiheit und eines pervertierten Verstdndnisses von Demokratie tiber allem herrscht
und alles beherrscht.

Kurios oder grotesk — je nachdem, wie man es nimmt — bleibt die Feststellung,
dal’ ein jeder in diesem >freiesten aller Staaten: stigmatisiert werden kann, der Partei
fir Identitdt, fiir das Recht auf Verschiedenheit ergreift oder es als seine Pflicht be-
trachtet, die Kultur der Ahnen zu bewahren und in vollkommenerer Form der nach-
sten Generation zu Ubergeben. Der Fall ist eklatant — man kann es ohne
Ubertreibung »Willkiirc nennen. Nichts Ungewdhnliches im bundesrepublikanischen
politischen Alltag. Nun: Die Willkir ist infam. Aber infamer ist die demokratische
und freiheitliche Tarnung, der die Willkir sich bedient, um schamlos eine Untat als
eine Wohltat vorzutduschen. Das heil’t wiederum, dalbd Demokratie im Lande der
bis zum Uberdruly beschworenen Demokratie mehr Schein als Sein ist... genauso
wie im laut deklamierten freiheitlichen Rechtsstaat das Verstandnis von Freiheit viel
mehr mit Willkiir einhergeht, als man es wahrhaben will.

Der anonyme Schreiber erwahnt einmal den Begriff >sozialethisch« und will damit
suggerieren, daf$ der Inhalt von »Mars Ultor« imstande sei, die sozialethischen Kom-
ponenten von Demokratie und Freiheit zu gefdhrden. Ungeachtet dessen, dafs Demo-
kratie und Freiheit kein Privateigentum sind, weder vom GGS noch von irgendeiner
Institution des Staates, erweckt diese Aussage den ungliicklichen Verdacht, dafb die
eine Partei wie selbstverstdndlich das Terrain der Demokratie und der Freiheit okku-
piert... wahrend die andere sozusagen in der Verbannung desselben zu orten ist.

Non, Anonymus! Dem mulS ich unmiflverstdndlich und energisch widersprechen.
Ich halte es daher fiir dringend notwendig, an dieser Stelle — wir sagen in Franzo-

sisch: remettre les pendules a I'heure! — die Dinge wieder auf die Fiille zu stellen. De-
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mokratie (ich meine hier vor allem die echte urgriechische Demokratie der Hellenen
oder die Thingdemokratie der Germanen — beide sind eng verwandt) und Freiheit
sind zu wertvoll, als daf man sie unreflektiert und bei jeder Gelegenheit daherstottern
konnte — und hier liegt das grofbe Dilemmal Es gibt keine Worter, die in aller
Munde, so oft unwissend nachgeplappert, oder mental verirrt wiedergekdut werden
— wie eben »Demokratie« und >Freiheit«. Manche werden staunen: Wahre Freund-
schaft besteht weder aus wahlloser Kameradschaft noch aus einem Gewohnheits-
verhiltnis: Wahre Freundschaft ruft nach Hochachtung, Hochachtung sprief3t aus
Auserwihltheit, und diese beiden Kennzeichen des Charakters und des Geistes sind
abermals nichts anderes als ein Ausdruck der hochsten Stufe von... Freiheit. Gestat-
ten Sie mir deshalb, eine Begriffsbestimmung der Trilogie »Demokratie-Freiheit-

Freundschaft« darzulegen, und zwar in semantischer, geschichtlicher oder ethischer
Hinsicht.?

9 Siehe — Kapitel Il und IV.
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AUFKLARENDE BETRACHTUNGEN






Il faut reconstruire notre honneur, c’est-d-dire notre identité,
elle est passion de la liberté, elle est irremplagable!
Renaud Camus!

ABHANDLUNG UBER DIE GEGEBENHEITEN

1.
Die autistische Vereinsamung des deutschen Volkes

Von welcher Wahrheit, von welcher Anklage ist hier die Rede?

Nietzsche, der grofSe Visionir, der wie kein anderer die Wurzeln der europdischen
Dekadenz seziert hat, ahnte es schon: »Denn wenn die Wahrheit mit der Liige von
Jahrtausenden in Kampf tritt, werden wir Erschiitterungen haben, einen Krampf von
Erdbeben, eine Versetzung von Berg und Thal, wie dergleichen nie getrdumt worden
ist« (KSA2: VI, EH, § 1, 366). Nach Nietzsche hat Heidegger die Anklage fortgefiihrt
und noch verscharft, indem er die »Flucht der Gotter, die Zerstérung der Erde, [die]
Vermassung der Menschen, [die] Herrschaft der MittelmaBigen« (1953: 32) mahnend
skizzierte. Seit den Warnungen Nietzsches und Heideggers verschattet das Ubel noch
viel diisterer und viel gefdhrlicher unser Dasein. Der >laue Tod, von dem Konrad
Lorenz sprach, scheint Realitit geworden zu sein. Ja, wir sind sogar eine Nacht tiefer
in den Alptraum eingedrungen und stehen diesmal mitten auf dem Scheideweg:
Sollte es Europa nicht gelingen, seine Widerstands- und Lebensinstinkte alsbald zu
wecken, konnte es hoffnungslos und fiir immer samt seinen Vélkern und seinen Kul-
turen verschwinden.

Aber welcher Untergang, welche Gefahren, welcher Tod bedrohen eigentlich
Europa¢ Wie der Drache in der Legende gleichen diese Bedrohungen einem mehr-

1 Wir miissen unsere Ehre wieder aufbauen, d. h. unsere Identitéit; sie ist die Leidenschaft der Freiheit,
sie ist unerserzbar! Vortrag fiir das >Institut Iliade, am 16. April 2016 beim III. Kolloquium gehalten.
Leithema: >Face a 'assaut migratoire, le réveil de la conscience européenne« (*Vor dem Ansturm
der Migration: das Erwachen des européischen Bewuftseins<).

2 Alle Nietzsche-Zitate werden fortan unter Verwendung der fiir jeden Band aus der Kritischen
Studienausgabe (1980) entsprechenden Sigle ( = Literaturverz.) nachgewiesen.
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kopfigen Ungeheuer. Der Verlust der Werte, die seine Kultur erschaffen haben,
offenbart nun den Mafstab seines Abstieges: Volkszugehorigkeit, identitdres, eth-
nisches und historisches BewulStsein, Meritokratie, Auslese, Eliten und Forderung
der Besten, organische Demokratie, Surhumanismus, Wille zur Macht, Ethik der
Ehre schwinden dahin. Die Gefahren hingegen lassen sich unaufhorlich auf allen
Ebenen seiner politischen, kulturellen und sozialen Strukturen und Hierarchien orten:
Kriechen vor dem Wachhund Amerika; Konsumismus und Merkantilismus hinter der
Fratze des grassierenden »Homo CEconomicuss, die Volker »gemastet und betrunken
vom Materialismus« (Knut Hamsun), denn alles wird konsumiert, schnell verdaut
oder verbraucht, entleert oder entsorgt: ganz gleich, ob es sich um Lebensmittel oder
Mode, digitale Werkzeuge oder Autos, aber genauso, ob es Biicher, Reisen oder Se-
xualitat, ja, sogar, ob es sich um Sprache handelt, allesamt jeweils als Kriicke, Genufb
oder Droge ver(sch)wendet, je nach Neigung oder Bediirfnis; Genderismus in all
seinen pathologischen Spiel(ab)arten, Entménnlichung und Schwulenkult mit allen
Entgleisungen und in allen Schattierungen, Universalismus, Globalismus und Mon-
dialismus in sdmtlichen Tonen aller notorischen Gebetsmiihlen, Gegenwartigkeits-
wahn, Individualismus und, als todkronender Abschluf3: Ethnomasochismus und
Xenophilie aller Herkiinfte und aller Couleurs. Bis am Ende dieser mentalen, spi-
rituellen und politischen Entartung der Tod, der viele Sprachen beherrscht, viele Namen
tauscht und viele Gestalten annimmt, seine Masken auf einmal zerreifSt: der demo-
graphische Riickgang der weifden Vélker, die heimliche Einnistung des Islams — mit
seiner erbarmungslosen Okkupation, sobald seine Stunde gekommen ist — und
schlieBlich die Niederlegung einer genetischen Bombe durch die Massenkolonisie-
rung von fremdrassigen Volkerschaften, deren Spatziindung unweigerlich Rassen-
chaos und -untergang auslosen wird.?

Fir die Religionswissenschaftlerin und Unitarierin Sigrid Hunke beginnt mit dem
Verlust der Bindung der gesellschaftliche Autismus: »Gefiihle der Bodenlosigkeit, der
Bedrohtheit und des Ausgeliefertseins, unbestimmte Angste beherrschen die euro-
paischen Menschen in einem Ausmaf} wie niemals zuvor. Keine Bindung, kein Halt
halt verlaBlich. Uralte Institutionen von Ehe, Familie, Staat, Kirche sind fragwiirdig
geworden. Autoritdten wie Schule, Universititen, Gerichte, Polizei wanken und wer-
den erniedrigt. Anerkanntes Wissen, bestehendes Recht und Gesetz, iberkommene
geistige Ordnungen verfallen dem Zweifel, der zersetzende Skepsis gegeniiber allem
und jedem schiirt. Moral, Ethik, Religion sterben an schwindender Uberzeugungs-

kraft. Werte als solche gehen jeder Verbindlichkeit verlustig und verkehren sich, ver-
2 Vgl. Pierre Krebs, Vorwort zu Guillaume Faye (2006: 11£.).
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spottet und verteufelt, zu Unwerten. Alles iiber den Durchschnitt Hervor-Ragende
in Geschichte und Gegenwart, das Vorbild, die Elite, werden heruntergewirdigt,
senttarnt, die Mannigfaltigkeit des Menschlichen auf das niedrigste Malb der »Gleich-
heitc und des ohne Leistung, ohne Anstrengung Erreichbaren zugeschnitten. Der Ver-
lust jeglicher Bindung aber wirft die Menschen auf ihr verengtes Ich zuriick, ohne
Beziehung zu anderem. Vereinzelt sie zu bloffen Atomen unter Atomen, die aus der
Kélte und Isolierung zur Vermassung auflaufen und wieder auseinanderstreben in
die punkthafte, autistische Vereinsamung, sich egoistisch verkapseln, nur auf sich
bezogen, in sich verkrampft, von innerer Leere und dem Gefiihl gdnzlicher Sinnlo-
sigkeit des Daseins ausgehohlt — wie es, nach einer Allensbach-Umfrage, bereits
ein Drittel der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland befallen hat« (Binding
[Ps. f. Sigrid Hunke] 1981: 36). Mit den zu erwartenden verheerenden Folgen: Die Per-
sonen entarten zu Individuen. Der nackte, riicksichtslose, verarmte Individualismus
kann grassieren. Das natirliche Gefihl fir identitdre Gemeinschaft und Solidaritat
16st sich im Sog der Dekadenz auf. Das kleine Ich verirrt sich in die grofbe Anony-
mitdt der Massengesellschaft und versinkt in den brutalen Konsumismus. Menschis-
mus ersetzt Humanismus. Die planetarische Termitengesellschaft ersetzt die

organische Ordnung der Vélker.?

2.
Am Scheideweg zwischen Identitatsschwund
und ethno-ontologischer Neugeburt

Inmitten Europas: Deutschland. Welches Deutschland?¢
Nach mehr als einem halben Jahrhundert...

* einer subtilen Schreckensherrschaft geistiger Umerziehung* und Selbst-
besudelung, die ihresgleichen in der Weltgeschichte sucht,
¢ seelischer Zerriittung seines Wesens im Sumpf des Materialismus und

des Raubkapitalismus amerikanischer Herkunft und Pragung,

¢ gefesselt an ein Haupttabu, das niemand benennen kann, ohne sich in
Gefahr zu begeben, auf einem bundesrepublikanischen Scheiterhaufen
verbrannt zu werden,
3 Hinter diesem diisteren Horizont taucht indes allmahlich ein Hoffnungsschimmer auf:
Der russische Bar ist dabei, aus einem langen Schlaf zu erwachen und den restlichen Bruder-
volkern — auch gegen den Willen ihrer US-horigen Vasallenregierungen — zu einem neuen

BewuBtsein der Souveranitat und der Freiheit zu verhelfen.
4 M.a.W.: Entstellung des Bewufitseins der Deutschen

33



* weil inzwischen zur Religion mutiert, eine gesetzliche Ritualisierung
finsterer Inquisitionspraktiken auf den Plan rufend — (wie schon zu
Giordano Brunos Zeiten, was aber nichts daran dnderte, dafb dessen
Schlubfolgerung sich dennoch bewahrheitete: »... denn sie dreht sich doch!«)
— und per Dekret als Bestand des gesellschaftlichen Konsens und des

'Rechtsstaates« institutionalisiert (1),

+ infolgedessen moralisch erprefbt, politisch unmiindig und finanziell

ausgeplindert®,

¢ Opfer natur- und vélkerfeindlicher Wahnlehren und folglich in seinem

genetischen Erbgut schon tief angegriffen,

¢ fur fremde Interessen und fremdes, menschenfeindliches Kapital militdrisch

mifSbraucht, immer noch ohne eine vom Volk frei gewdhlte Verfassung,

¢ ist dieses nur noch auf geographische Relevanz reduzierte Deutschland
in der Tat weit entfernt von der Freiheit des Seins, das allein die Freiheit
des artgerechten Denkens gewdhrt und folglich die Zukunft des Werdens

bestimmt.

Ja, firwahr, das einstige Deutschland des »ernsteren Genius« (Holderlin),
das Deutschand der Singer, der Dichter und der Denker...
¢ dasin der Kultur eine einzigartige Aufgabe sich zu stellen wufSte, ndmlich
»die Erzeugung des Philosophen, des Kiinstlers und des Heiligen in uns
und aufSer uns zu fordern und dadurch an der Vollendung der Natur
zu arbeiten®« (Nietzsche: UB 111, § 5, 382),

¢ ist lingst mutiert zu einem Land der »nérrischen Kopflosigkeit:, des

5 Der groBte Technologieraub aller Zeiten durch die Alliierten, insbesondere die USA,
fand ab 1945 in Deutschland statt. Die Schadensbezifferung, die in heutigem Geld astrono-
mische Grofle annimmt, betrifft — sage und schreibe — 750 000 (!) Patente und weit tber 100
000 noch nicht eingetragene Anmeldungen. Er beweist, dalb die deutsche technische Entwick-
lung auf allen Gebieten den Siegerméachten weit voraus war, in manchen Bereichen sogar »hun-
dert Jahre voraus«, wie eine US-Kommission nach Abschlufs der Untersuchungen von
Mikroaufzeichnun-gen und Bewertung der Aussagen von Technikern und Ingenieuren be-
kanntgab. (Georg: 2008)

6 Hervorhebung des Autors
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»geistigen Analphabetismus« und der politisch-korrekten »Akaddm/ichkeit«.
Tagtéglich medial manipuliert und massen-primitiv berieselt, ist von dem
einstmaligen Reich nur noch das Gegacker eines aufgescheuchten
Hihnerhofes tibriggeblieben. Am Scheideweg zwischen Identitatsschwund
und ethno-ontologischer Neugeburt scheint dieses Ent-(t)eutschland noch
entfernter denn je von einer neuen »Hochzeit der Natur und der Vernunft«
nach Schillerschem Vorbild eines modernen identitdren BewufStseins

— einer universell geltenden Lehre,

+ die besagt, dals die Wiirde des Menschen erst mit der Achtung seiner
Andersartigkeit beginnt;

¢ die besagt, dal’s die Gewdhr der Andersartigkeit der Vilker die einzige

wahre Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden ist;

¢ die besagt, dals der Schutz der Andersartigkeit der Kulturen die einzige
wahre Grundlage fiir eine dauerhafte und harmonische Entwicklung
darstellt — dies alles mit dem gegenseitigen Respekt und der notwendigen
Toleranz, die eine Welt der natiirlichen Polyphonie verlangt. Denn multiku!-
turell ist die Welt nach Mafsgabe des homogenen Gleichgewichts der Kultu-
ren und der Vilker, genauso wie es keinen »Menschen an sich« gibt, sondern

nur Menschen in der Erscheinung ihrer ethno-kulturellen Prigung.

3.
Die Verschworungstheoretiker der GGS am Werk

Realititsfremde Mingel oder bewufSte Verdrehung der Faktené

Anonymus versucht mit der Besessenheit eines Dogmatikers — man wére geneigt
zu sagen: eines Fanatikers —, jegliche Erwiahnung von Identitat, ethnischem Bewulbt-
sein, Zuriickweisung von Uberfremdung, Bewahrung von Geschichtsbewuftsein,
Sitten, Traditionen des hier angestammten Volkes — vermutlich auch das des Herrn
Anonymus — anhand abgegriffener Wortkeulen, wie »Fremdenhal«, »Verschworungs-
theorien« oder zusammengebastelter Sprachsegmente wie »Instrumentalisierung der
aktuellen Flichtlingsproblematik«, »Verbreitung rechtsextremistisch-rassistischen
Gedankenguts«, »fremdenfeindliche und haferfiillte Stimmung gegen [fremde] Be-
volkerungsgruppen, »Uberfremdungsingste zu schiirenc, ja sogar »Bereitschaft zu

gewaltsamen Handlungen gegeniiber [Flichtlingen] zu schiirens, zu stigmatisieren
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und somit den Inhalt von Mars Ultor zu kriminalisieren: dem zufolge die Indizierung
von Mars Ultor 2016 zu erzwingen.

Die metaphorisch gemeinte »tsunamiartige Invasion« entspricht — mit oder ohne
Tobsuchtanfélle von Anonymus — der nackten Realitédt, ndmlich kilometerlange
Strome herandridngender Fremdlinge, die von Januar bis Marz 2016 téglich im Fern-
sehen gezeigt wurden; die Schilderung einer »Invasion chaotischer Meutenc ist in
der Tat weder metaphorisch noch aus der Luft gegriffen: Sie entspricht exakt der
Realitdt von Horden, die sich oft gegenseitig verpriigelt oder beraubt haben, ganz
zu schweigen von den Vergewaltigungen, die bei den sog. »Migranten« untereinander
veriibt wurden (lingst vor den sexuellen Ubergriffen in K&In); die Feststellung »ihn-
lich einer Heuschreckenplage mit den Hinterlassenschaften von tonnenweise Miill«
bewahrheitet ebenso wie die Metapher »Heuschreckenplage« einmal mehr die An-
hiufung von bestiirzenden Fakten: Man sehe sich im Fernsehen die Berge von Unrat
aller Art an, wenn nicht gar von Fakalien (ob auf den Feldern, in den Ziigen oder in
den Unterkiinften); das Monieren von Anonymus ist keineswegs stichhaltig: Es ist
einfach dumm und verlogen. Ich nehme als Zeugen die gesamte Presse der BRD, die
verschiedenen Sondersendungen im Fernsehen, die 6ffentlichen Berichterstattungen
der Bundespolizei und der Gewerkschaft der Polizei. Ein Beispiel unter unzdhligen an-
deren: »Aufnahme verrat, was die Polizeigewerkschaft tiber die Fliichtlingskrise denkt«
(Wendt: 2016). Sehr aufschlufireich ist auch die Darstellung der aus Griechenland
stammenden Polizistin Tania Kambouri. Ihr Buch (Deutschland im Blaulicht: Notruf
einer Polizistin) ist aber vor Beginn der aktuellen Massenmigration geschrieben worden
(2015).

Abgesehen davon, dafs das Repertoire von Anonymus sich als extrem arm ent-
puppt — eine monotone Wiederholung immer gleicher Wortkeulen, die wie auf
Knopfdruck ertonen: bei Substantiven besonders beliebt >Aufstachelungs, »Fremden-
hass< und vor allem »Verschworungstheorie(; unter den Verben geniefSen »schiirenc
und >instrumentalisierenc die Priaferenz; bei Adjektiven pravalieren die Bezeichnun-
gen >rassistisch¢ (gemeint ist: xenophobisch) und natiirlich, wie kénnte es anders

sein: »verschworungstheoretische.
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Es gibt keinen Menschen an sich, sondern nur Menschen,
die von ihren ethnokulturellen Prigungen modelliert und in ihnen verwurzelt sind.
Pierre Krebs, Im Kampf um das Wesen, 1997

ABHANDLUNG UBER DAS VOLK

1.
Volkerbiologische Fakten versus Trugbilder

Identitit und Lebensgesetze

Bevor tUber Vélkerbiologie geredet wird, verlangt eine grundsétzliche Frage unbe-
dingt eine Antwort. Und sie lautet: Handelt es sich diesbezliglich um eine Wissen-
schaft, der gehort die Volkerbiologie ins Reich der Chimére¢ Die Kernpunkte —

bereits in einer kiirzlich erschienenen Monographie (= Fn 8) — lauten:

¢ Ist die Rassenlehre, d.h. die Vélkerbiologie, eine fundierte Wissenschaft oder
blof’ ein Hirngespinst¢ Sind Rassen lediglich reine Illusionen und folglich die
Erbgesetze, die Anthropologie und die Genetik ein und derselbe Aberwitz2®

¢ Ist demnach Vermischung winschenswert oder nicht¢

¢ Sind sodann alle Menschen, anatomisch, physiologisch, phino- und genoty-
pisch betrachtet, gleich¢

¢ Wire demzufolge alles, was Kultur ausmacht, erlern- und austauschbar, und
ware es von daher vollkommen irrelevant, wer wo sich ansiedelt und wer mit

wem sich paart¢

Die systemimmanente Antwort lautet: Ja, alle Menschen sind gleich, alle Kulturen
sind erlern- und austauschbar: Es gentigt, Chinesisch zu lernen, um Chinese zu wer-
den. Die Vélkerbiologie antwortet anhand eines weit gespannten Bogens — von Carl
von Linné bis J. Philippe Rushton” — mit einem unwiderlegbaren Nein: »In Summe

6 Konsequent wire demzufolge, die Verbannung aller Volkerbiologen, Genetiker, Etholo-
gen in die Fraktion der Spinner oder in die Clique der Verschworungstheoretiker zu verordnen!
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ist Rasse ein biologisches Konzept. Rassen werden an einer Kombination von geo-
graphischen, 6kologischen und morphologischen Faktoren und Genfrequenzen bio-
chemischer Komponenten erkannt« (Rushton 2003: 147). Die Bezugnahme auf die Vol-
kerbiologie bleibt also unverzichtbar. Sie allein vermag verstindlich zu machen,
warum das blofe Erlernen der chinesischen Sprache nie und nimmer bewirken kann,
wie ein Bio-Chinese zu empfinden, zu verstehen und sich zu verhalten. Die Identi-
titsgesetze sind weder eine Theotie noch eine Annahme. Sie sind. Es ist Gesetz, und da
gibt es nichts zu riitteln: Chinese kann man nicht durch Erlernen oder Erwerben wer-
den, sondern nur durch das entsprechende Erbgut.®

Die Frage der Identitdt*, die Frage also nach dem Schutz des Genpools eines Vol-
kes, ist die Frage nach der Lebensgrundlage seines Daseins. Sie ist die Frage aller Zeiten
und aller Ortlichkeiten, so alt und ewig wie die Welt selbst. Sie ist weder eine Ange-
legenheit des Glaubens noch eine des >Lust-und-Laune«Prinzips. Sie ist einzig und
allein eine Frage des Wissens und folglich eine Frage der Verantwortung, deren Be-
achtung oder Ablehnung der Achtung oder Miachtung der natiirlichen Gesetzlichkeit
dieser Welt gleichkommt. Die Rassen sind aus der Evolution entstandene und erb-
maDig fixierte biologische Gewachse. Sie bilden folglich Volks- und Kulturkorper,
die sich grundsatzlich nur weiterentwickeln und gedeihen kénnen, wenn das lebens-
notwendige Gesetz der Homogenitit gewahrt wird. Feinfiihliger Beobachter seiner
Zeit, stellte schon Walter Rathenau eine folgenschwere Frage, deren Tragik einen
alarmierenden Nachklang in unserer schwerbelasteten Gegenwart widerfahrt: »So
hat die Erde ihre edelsten Volkerstaaten verschwendet, und wir stehen vor der er-
schreckenden Frage: Ist es wirklich das Ziel zehntausendjdhrigen Aufwands, aus aller
Farbigkeit und Eigenart menschlicher Stimme eine graue marastische Mischung zu
brauen? (...) Wie nun, wenn die fortschreitende Mechanisierung die letzten Reste
alter Adligkeit vernichtet oder in Knechtschaft schldgt, und dafiir aus den untersten
Tiefen die Kreaturen erblicher Schwiche zur Herrschaft der Welt emportragté So

7 Carl v. Linné: 23.05.1707 (Rashult), 10.01.1778 (Uppsala), Naturforscher, Biologe, schuf an-
hand der bindren Nomenklatur die Grundlagen der modernen botanischen/zoologischen Taxo-
nomie. John Philippe Rushton: 3.12.1943 (Bournemouth), 2.10.2012 (London, Kanada), Vlkerbiologe.

8 Infolgedessen lafSt sich das Verhdngnis summarisch betiteln: »Ethnizitit versus Globa-
lismus, Rassenhumanismus versus Transmenschismus. Wir sind Zeugen und Akteure einer
Konfrontation zwischen zwei radikal antagonistischen Welt- und Lebensanschauungen, zwei
radikal gegensatzlichen WertmalSstaben, zwischen Leben oder Tod der Volker: Racialismus
der Rassen-Humanisten versus Menschismus der Egalo-Humanitaristen. Rassenhumanisten
kampfen im radikalen Gegensatz zu den Globalisten fiir Achtung, Bewahrung und Schutz aller
Rassen in ihrem jeweils angestammten geokulturellen Raum. Demzufolge steht man entweder
auf seiten der Hiiter des Lebens oder dessen Widersacher, die glauben, die Naturgesetze un-

gestraft brechen zu kénnen.« (Krebs 2017b: 21 £.)
* Der folgende Textpassage ist Bestandteil der Grundsatzerklarung des >Thule-Seminars« (S. 114f.)
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steht der mechanistischen Gleichférmigung scheinbar keine ethnische Gegenkraft
im Wege, und es droht die Gefahr, dafs die Menschheitsentwicklung auf dem Plane-
ten durch Ungunst der Blutsverhiltnisse aufgehalten, ja vernichtet werde« (1913: 287).

Einklinge zwischen Martin Buber und Dominique Venner

Just an dieser Stelle gesellt sich der grofe jiidische Philosoph Martin Buber® hinzu,
der unsere volle Zustimmung findet, als er die Juden autfforderte, eine »Gemeinschaft
des Blutes« wiederherzustellen, denn das Blut sei es, »was die tiefsten Schichten un-
seres Wesens bestimmt« wihrend »unser Gedanke und unser Wille zuinnerst von
ihm gefdrbt sind« (Buber: 1909:19). Martin Buber hatte erkannt, daf$ die Kultur eines
Volkes, wenn sie von Dauer sein soll, ein Blut braucht, das sich selbst gleich bleibt,
damit es diese Kultur tiber alle Generationen hinweg weitertrdgt und ihr erméglicht,
ihre Formen wechseln zu kénnen, ohne den Geist anzutasten. In der Sprache er-
blickte er die »BewulStseinsform des Volkes, die die Kraft besitzt, alles gedeihen zu
lassen, was sich im Blut befindet: »Alles, was die Abstammung, was das Blut an
Volksart, an Volkswesen in den Einzelnen geplanzt hat, all das wichst erst unter der
Wirkung der gesprochenen Sprache zu reinem, vollem Leben heran. Das Blut gibt
ihm die Disposition, die Sprache, die Aktivitit; dann erst konnen Leben und Lehre
auch die BewufStheit entwickeln« (Buber 1920: 180). Buber verstand >Blut« weder als
Metapher noch als Stilfigur, sondern als real-anthropologischen Parameter, was auch
die Kritik treffend hervorgehoben hat: »Bubers Bestehen darauf, daf$ das >Blut« etwas
Substanzielleres sei als ,die Welt der Eindriicke und Einflisse’, zeigt, dalb er darin
weit mehr sah als nur eine Metapher fir kulturelle oder historische Gemeinsambkei-
ten« und ebensowenig »als Platzhalter« fiir Ideen »religicser oder anderer Art«. Viel-
mehr beklagte Buber gerade, dalb der Jude zu einem nur »geistigen Menschen«

9 »Die Nation war fiir Buber eine >Gemeinschaft des Blutes, und er war tiberzeugt, dalb
die tiefsten Schichten unseres Wesens vom Blute bestimmt, dafs unser Gedanke und unser
Wille zuinnerst von ihm gefarbt sind«, liest man im Spiege/ vom 23.06.1965. In seiner kirzli-
cherschienenen Studie tiber Der deutsche Zionismus im Feld des Nationalismus in Deutschland kom-
mentiert Stefan Vogt (2016: 71f): »Blut« war fiir ihn die Antwort auf die Frage, was das Wesen
des Judentums ausmache. Im Unterschied zur gemeinsamen Religiositit (...) und den gemein-
samen Elementen des Erlebens, unter denen Buber insbesondere die Heimat, die Sprache und
die Sitte verstand, driickte das Blut fiir Buber etwas noch wesentlich Essenzielleres aus. Der
bewufte Jude, so Buber, erkennt darin die Substanz und den unverdnderlichen Tréger allen ge-
meinsamen Erlebens. (...) Indem Buber diesen bewufSten Juden das Volk als eine tiberhisto-
rische ,Gemeinschaft derer, die mit ihm gleiche Substanz haben’ verstehen lies und dessen
Ich, ,das in diese Grofbe Kette als ein notwendiges Glied an einem von Ewigkeit bestimmten

Orte eingefiigt ist‘ (ebd.), sich mit diesem Volk vollstdndig identifizierte, gab er seinen Zuhorern
gewissermallen eine pragnante Zusammenfassung des volkischen Denkens.«
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geworden sei, der Jahrhunderte lang kein gesundes, gebundenes, vom Rhythmus der
Natur bestimmtes Leben gekannt habe. Der Begriff des Blutes hatte fiir ihn, und darin
folgte er wiederum ganz dem vélkischen Diskurs seiner Zeit, sowohl eine geistig-
metaphorische wie auch eine ganz konkrete, biologisch-anthropologische Bedeu-
tung« (Vogt 2016: 71£.).

Nicht nur die skandierte Musik des Buberschen Schreibrhythmus, nicht nur seine
glasklare, tiefsinnige und feinfiihlige Argumentation, sondern auch die dezidierte
Art seiner Schlufbfolgerungen — geschweige die eindrucksvollen geistigen Anklénge
— finden ein erstaunliches Echo in den Werken des meditativen Historikers Domi-
nique Venner.!® Ein freier Geist kann nur beiden — Buber, dem souverdnen, identi-
tatsbewulten Juden, Venner, dem unbeugsamen, identititstreuen Européder — den
Respekt zollen, der ihnen gebihrt. Buber schreibt: »Dieser junge Mensch, den der
Schauer der Ewigkeit angerthrt hat, erfahrt in sich, daf’ es ein Dauern gibt. Und er
erfahrt es noch nackter und noch heimlicher zugleich, mit all der Einfalt und all dem
Wunder, die um das Selbstverstdndliche sind, wenn es angesehen wird: in der Stunde,
da er die Folge der Geschlechter entdeckt, die Reihe der Vater und Mitter schaut,
die zu ihm gefithrt hat, und inne wird, was alles an Zusammenkommen der Men-
schen, an ZusammentfliefSen des Blutes ihn hervorgebracht, welcher Sphérenreigen
von Zeugungen und Geburten ihn emporgerufen hat. Er fihlt in dieser Unsterblich-
keit der Generationen die Gemeinschaft des Blutes, und er fihlt sie als das Vorleben
seines Ich, als die Dauer seines Ich in der unendlichen Vergangenheit. Und dazu ge-
sellt sich, von diesem Gefiihl geférdert, die Entdeckung des Blutes als der wurzel-
haften, ndhrenden Macht im Einzelnen, die Entdeckung, dalb die tiefsten Schichten
unseres Wesens vom Blute bestimmt, daf3 unser Gedanke und unser Wille zuinnerst
von ihm geférbt sind. (...) Und nun fihlt er sich zugehorig nicht mehr der Gemein-
schaft derer, die mit ihm gleiche konstante Elemente des Erlebens haben, sondern
der tieferen Gemeinschaft derer, die mit ihm die gleiche Substanz haben (...). Jetzt
ist ihm das Volk eine Gemeinschaft von Menschen, die waren, sind und sein werden,
eine Gemeinschaft von Toten, Lebenden und Ungeborenen, die zusammen eine Ein-
heit darstellen; und diese ist eben die Einheit, die er als den Grund seines Ich emp-
findet, seines Ich, das in diese grofbe Kette als ein notwendiges Glied an einem von
Ewigkeit bestimmten Orte eingefiigt ist« (Buber 1909: 18-20).

Venner bekennt: »Um mich kurz zu fassen: Ich bin bewul\t Européer, weil ich mich
in keiner Weise als geistigen Sohn Abrahams oder Moses fithle, wohl aber in der
Nachfolge von Homer, Epiktet oder der Artusrunde. Dies will bedeuten, dafb ich in
mir selbst meine Identitit suche, und eben nicht in einer Ferne, die mir vollkommen

10 Wir konnen hier die Interferenzen der beiden Autoren nur streifen.
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fremd ist. Die heilige Statte, wo ich mich sammle, ist nicht die Wiste, sondern es
sind die tiefen und geheimnisvollen Walder meiner Heimat. Mein heiliges Buch ist
nicht die Bibel, sondern die Ilias, das Urgedicht der européischen Psyche, das wie ein
Wunder und siegreich die Zeit durchquert hat. (...) Der Dom von Chartres gehort
aber in gleicher Weise wie Stonehenge oder der Parthenon zu meiner Welt. Das
Christentum ist uns durch historischen Zufall aufgezwungen worden, wurde aber
durch unsere Ahnen verdndert und oft wie eine Transposition der alten Gotter emp-
funden. Hinter den Heiligen wurden die Stammgotter weiter glorifiziert« (Venner
2001: 180). In seinem Brevier der Unbeugsamen, kurz vor seinem Freitod verfaldt, hebt
Venner, das »rebellische Herz«*, ein letztes Mal hervor: »Homer!!, der Griindungs-
dichter, erinnert die Europder daran, dalb sie nicht ,von gestern‘ sind. Er vermacht
ihnen das Fundament ihrer Identitit als ersten vollendeten Ausdruck eines ethischen
und &sthetischen Erbes, das er selbst geerbt und auf nahezu himmlische Weise ver-
feinert hat. Die Grundsitze, die er in seinen Gestalten zum Leben erweckt hat, wur-
den bis in unser Zeitalter hinein stets wiedergeboren; sie zeigen, dalb der geheime
Faden unserer Tradition nie abreiflen konnte. So kann die Zukunft in der Erinnerung
an die Vergangenheit ihre Wurzeln schlagen« (22016: 231).

Im Grundsatz Gleichlautendes sagte der Premierminister der Konigin Viktoria,
der Jude Benjamin Disraeli, als er schrieb: »Niemand wird das Princip** der Rassen-
unterschiede mit Gleichgiiltigkeit behandeln wollen. Es ist der Schlissel der Ge-
schichte, und der Grund, weshalb die Geschichte oft so confus erscheint, liegt darin,
dafl’ sie von Mannern geschrieben wurde, welche jenes Princip ignorirten und von all
der Wissenschaft, die es in sich schliefbt, nichts wulSten« (Disraeli 21890: 210). Der Vater
des Kleinen Prinzen 1af5t seinerseits in der Stadt in der Wiiste den grofSen Caid die wei-
sen Worte sprechen: »Ein jeder Baum hértet sich nur, soweit es in seinen Kraften
steht, und vermischt nicht seine Wurzeln. Und so bewahrt er Wesen und Gestalt,
denn das sind unschitzbare Giiter, die man nicht verkiimmern lassen darf. (...) eine
Frau hat nur Anziehung fiir dich, wenn sie bestdndig und festgegriindet ist, wenn
ihr Leib nicht aus einem Mischteig hervorging (...); wenn sie nicht jenem Aufwasch
der Volker entstammt, in dem sich alles vermengt hat und das einem im Sumpf zer-
schmolzenen Gletscher gleicht« (Saint-Exupéry 1959: Bd. 2: 160).

11 »Homer glaubt an die Einheit des menschlichen Wesens, die durch die Tat besiegelt
wird und die Homer durch seinen Stil verherrlicht. Bei ihm werden Menschen nach dem Richt-
mal des Schonen oder Hallichen, des Edlen oder Niedrigen gewertet. Oder anders aus-
gedriickt: Das Streben nach dem Schoénen ist die Voraussetzung des Guten. Doch Schénheit
ist nichts ohne Treue und Tapferkeit« (Venner 22016: 231).

* Le Coeur rebelle ist ein autobiographisches Buch von Dominique Venner (22014).

** Wir haben die Rechtschreibung der damaligen Zeit respektiert.
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2.
Empirie versus induziertes Irresein

Helle Geister, wie die oben zitierten, haben vorausgesehen — aber summa summarum
kann es jeder stille Beobachter des Lebens auch tun —, was die moderne empirische
Forschung der Anthropologie, Biologie, Zytologie, Genetik, Neurowissenschaften,
Gehirnforschung, Psychologie oder Ethologie iberpriifen, darlegen und damit be-
statigen konnte.!? Die bunte Wiese der Vielfalt in der Welt gilt nicht nur fiir die Botanik
oder die Erdkunde, sondern umso mehr fiir Menschen und Vélker. Der Kernphysiker
Rolf Kosiek zieht das Fazit: » Aus dem heute wissenschaftlich abgesicherten Wissen
Uber die Bedeutung der Erbanlagen ergibt sich zweifelsfrei, dald die Menschen bereits
mit ganz unterschiedlichen Méglichkeiten und Bandbreiten ihrer Fahigkeiten geboren
werden, dald sie gar nicht gleich sein kénnen, daf’ also ein Bestreben nach Gleichheit
nicht nur nicht zu ihrer Selbstverwirklichung beitrigt, sondern sie daran hindert und
ihre Menschenwiirde vergewaltigt« (72009: 212). Die Weltintelligenz ist in dieser Hin-

sicht einig wie nie zuvor.

12 Auf die Gefahr des Ethnosuizids weist insbesondere Eibl-Eibesfeldt hin: Alle »Lebewe-
sen, so auch wir, vertreten ein legitimes Uberlebensinteresse als Eigeninteresse. Zwar ist es
dem einzelnen als Recht vorbehalten, durch Fortpflanzungsverweigerung aus dem Lebens-
strom auszusteigen. Aber keiner ist berechtigt, die Fortpflanzungschancen der Kinder und
Enkel seiner eigenen Gruppe einzuschranken und durch Indoktrination gewissermalSen Eth-
nosuizid zu propagieren, schon gar nicht Politiker, die sich ja per Eid verpflichteten, die Inter-
essen des eigenen Volkes zu vertreten« (Zukunft multikulturelle Gesellschafté« in: Eder 1993:
137). Thomas Rauscher, ordentlicher Professor fiir Internationales Privatrecht an der Universitat
Leipzig, meint seinerseits: »Vor Nationalstaaten gab es Stimme,Vélker, Kulturen.Vielfalt
gleichwertiger Verschiedenheit ist kein Rassismus!« (Rauscher: 2016a) Folgerichtig: »Kulturen
sind erhaltenswert. Jede an ihrem Ort. Auch unsere« (ebd. 2016b). Denn: »Es fligt sich nicht,
was nicht zusammengehort. Europa den Europdern, Afrika den Afrikanern. Arabien den Arabern.
Was istdaran denn falsché« (Ebd. 2016c). Fazit: »Weltoffenheit ist: Begegnung der Kulturen. Kom-
men und wieder gehen. Lernen und verstehen. Eigenes und Fremdes achten. Nicht Deutsch-
land &dndern.« (Ebd. 2016d) Es ist schlicht und einfach Fakt: Die Skurrilitat dieser Epoche hat alle
schlimmsten Fiktionen langst tiberholt. Wir kénnen nur noch gestehen, dafs wir »in einer selt-
samen, vollig paradoxen Situation leben, die die Merkmale aller Endzeiten trdgt: Die wirklich
arbeitenden und schopferischen Krifte werden von der Staatsmacht mit Gesetzen und Ver-
ordnungen Uberfrachtet, iberwacht, unterdriickt, steuerlich geschropft, riicksichtslos an den
Abgrund gedringt, wahrend abartige, regelwidrige oder schddliche Elemente in den Genufb
von immer mehr Toleranz und Vorteilen kommen. Fiir die herrschende Ideologie hat alles,
was »anders« ist, ausschliefSlich Rechte und keine Pflichten. Dagegen unterliegt alles, was bo-
denstidndig-urspriinglich ist und den Lebensgesetzen, also der Identitdt und der Bewahrung
des Volkes folgt, erdriickenden Pflichten und gilt als verdachtig. Das System zielt darauf ab,
den freien Menschen zum Sklaven und den Heloten zum Freien zu machen. Daran ging schon
das Rémische Reich zugrunde«. (Faye 2016: 123)
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Die wissenschaftsfeindliche »Scholastik« der Milieutheorie

Bahnbrechende Wissenschaftler aus aller Welt wie...

Egon von Eickstedt, Karl Pearson,

Alexis Carrel, Cyril D. Datlington,
Gethard Heberer, Erwin Baur,

Eugen Fischer, Carleton S. Coon,
Fritz Lenz, Donald A. Swan,
Georges Vacher de Lapouge, Wesley C. George,
Donald T. Campbell, George R. Gayre of Gayre,
Ilse Schwidetzky, Konrad Lorenz,

Ernst Mayr, Hans Jiirgen Eysenck,
Arnold Gehlen, John R. Baker,
Raymond B. Cattell, Irendius Eibl-Eibesfeldt,
Ruprecht Riedl, Jean Rostand,
Christopher Jencks, Volkmar Weiss,
Henri-G. Vallois, Nicolai Hartmann,
Arnold Gehlen, Arthur R. Jensen,
Richard J. Herrnstein, J. Philipp Rushton,
Kevin McDonald, Heinrich Schade,
Henry Garett, u.v.a.

...um nur einige der bekanntesten Autoren zu nennen, haben die wirklichkeits-
fremde und wissenschaftsfeindliche >Scholastik« der Milieutheorie ldngst als Trep-
penwitz entlarvt und einhellig bewiesen, dalb die Welt »multikulturellc ist, aber nur
nach Mafbgabe des homogenen Gleichgewichts der Vélker und deren Kulturen. Nur
wer die Gesetzgebung der Natur'® versteht und achtet, lebt und gedeiht im Einklang

13 Konrad Lorenz (1973) hat erwiesen, daf$ diese innere Verwandtschaft des menschlichen
Geistes mit der Natur in der stammesgeschichtlichen Entwicklung ihren Ursprung findet. Der
Chemiker Hans Sachsse, erinnert uns Kosiek, spricht in dieser Hinsicht von einer »tiefgreifen-
den Formverwandtschaft von Mensch und Natur« die vom »organischen bis zum geistigen Be-
reich besteht«. Deshalb die »Natur als Form verstehend, hebt sie von der Stufe des Materials
in den Rang des Partners« [hier sei auch an Heidegger erinnert], was nicht nur eine Abwandlung
des Erkenntnistheoretischen nach sich zieht, sondern und vor allem eine grundlegende Ande-
rung »der ethischen Haltung der Natur gegentiber« (1978: 248f). Daran erkennt man die Ursache
»diese[r] seit den frihen Griechen bezeugte[n] indogermanische[n] Denkweise, die tiberhaupt
erst die Natur sowohl verstdndlich und objektiv begreifbar machte, als auch immer zu erfassen
trachtete, wie es bereits der uralte Mythos von Odin ausdriickt, der ein Auge fiir das Wissen
hergab« (Kosiek: 2009: 220f). Die Einstellung der Germanen zur Natur, fern jeglicher Ausbeutung
— hier kann ohne Ubertreibung von »Verméahlung: die Rede sein —, hatte schon Tacitus in seiner
Germania hervorgehoben. Die Indoeuropéer — und insbesondere die Germanen — haben nie in =
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mit der Schopfung und den in unserem Erb-Erinnern weiterwirkenden Ahnen. Goe-

the lied nicht umsonst Faust rezitieren:

»Nur wenn Natur dich unterweist,
dann geht die Seelenkraft dir auf,
wie spricht ein Geist zum andern Geist.«

Die Rassen sind »Schrittmacher der Evolution. Die kulturelle Vielfalt sichert zu-
gleich die weitere Existenz des Typus Mensch und folgt damit einem Lebensstrom-
prinzip«. Damit erhdlt sich die Vielfalt »hier wie dort durch Mechanismen der
Abgrenzung und Verteidigung«, erldutert der prominente Humanethologe Irendus
Eibl-Eibesfeldt (1994: 234). Die multirassische Wahnlehre dagegen fithrt in einen
schleichenden Genozid, und dieser Genozid ist nichts anderes als der Ausdruck einer
zutiefst rassenverachtenden, weil eben rassenvernichtenden Gesellschaft. Die Rasse ist
Natur- und Lebensgesetz, das Ergebnis einer Phylogenese, deren Zerstdrung das
Hauptverbrechen dokumentiert, das an allen Vélkern begangen wird. Kulturen sind
Ausdruck einer einzigartigen Geistesanlage, das originédre Spiegelbild der seelischen
und Adsthetischen Beschaffenheit der Volker. Rassen-Kenntnis fordert Rassen-

Achtung, Rassen-Ignoranz und Multi-Kulti fordern dagegen Intoleranz, Rassen-

— der Natur »etwas Relatives, nur auf den Menschen Bezogenes« erblickt. Statt dessen
wurde das »Absolute, der Kosmos, die grofbe Ordnung« empfunden, wobei der Mensch selbst
»sich als ein Teil zugehorig fiihlte« (Kosiek: ebd.) — daher die grofbe Achtung, die gleichzeitig
Bestaunen und Verehrung einschliefben konnte.

14 Ein Teil des folgenden Absatzes gehort auch zur Grundsatzerklarung des >Thule-Seminars,
S.117.»Die falsche Milieutheorie wurde im Rahmen der Frankfurter Schule von deren beiden
Grundstrdmungen, sowohl vom Marxismus als auch von der Frommschen Psychoanalytik, ge-
tragen und vertreten. Die von Fromm und Mitscherlich geférderte Richtung der Psychoanalyse
verdringte den urspriinglich bei Freud vorhandenen Anteil des Erbgutes und bevorzugte im
Anschluf’ an die Schule der Behavioristen in den USA die — heute auch ldngst als zu einseitig
widerlegte — Reflextheorie. Danach sollen menschliches Tun und Handeln bis in die Bereiche
des Denkens hinein aus Reflexen auf Reize aus der Umgebung bestehen, wiahrend die neuere
Verhaltensforschung nachgewiesen hat, dalb angeborene Instinkte und im Menschen angelegte
Ausloser —>angeborene auslésende Mechanismen« — auch ohne Anreize aus der Umwelt ein
aktives Handeln veranlassen. Mit dem Aufkommen besonders der Lorenzschen Schule und
den weiterfiihrenden Forschungen ihrer Schiiler wurde der Milieutheorie und damit im Grunde
auch der ganzen linken Padagogik endgiiltig der theoretische Boden entzogen, nachdem die
an sich schon iiberzeugenden Beweise der Genetik aus politischen Griinden bis dahin nicht
durchgedrungen waren.« Der Antibiologismus der Milieutheorie aus der >Frankfurter Schule«
verursachte, daf$ die genetische Forschung der Nachkriegsjahrzehnte derart behinderte, dafs nur
ein Mindestmaf} der Vererbungsgesetze den jungen Arzten vermittelt wurde, wihrend »Jung-
lehrer ohne jedes Wissen um die gerade fiir die Erziehung so wichtige Erblehre in die Schulen
gingen, dafiir angefiillt mit den Thesen der falschen Milieutheorie. Jahrzehnte gab es Univer-
sitdten ohne genetische Lehrstiihle«. Und sogar die »Erwadhnung des naturwissenschaftlichen —
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Verachtung und Volkermord. Hier allein liegt der Schliissel zum Verstdndnis der
Rassenfrage und gleichzeitig zum Verstandnis des Lebens selbst. Dieses apodiktische
biologische Verstdndnis bestimmt schlieSlich unsere Wechselbeziehungen mit un-
serer Umwelt und mit der Natur. In dieser Hinsicht hebt auch Hans Lehrach, Direk-
tor des Max-Planck-Instituts fiir molekulare Genetik in Berlin, die »zentrale
Bedeutung« des »Verstandnis[ses] der Lebensvorgénge« fiir den einzelnen und fir die
Gesellschaft hervor, wenn er schreibt, daf$ »unsere Gesundheit, unsere Existenz in
unserer Umwelt (...) von unserem Verstindnis biologischer Prozesse ab[hdngen]«.
Diese Prozesse sind aber nicht die Auswirkungen des Milieus, sondern »das Produkt
der Umsetzung der Erbinformation« (FAZ: 2000:47).* Camille Jullian, der berihmte
franzdsische Historiker, schrieb hellsichtig in seinem Vorwort zu dem Buch von
Georges Dottin (1916: XI): »Die Frage der Rasse ist, auf welche Weise man auch zu
ihrerL6sung gelangen mag, die bedeutendste Frage der Menschheitsgeschichte.« Aus
ihr leitet sich ndmlich die entscheidende Frage der Rassenvermischung ab, die von Eu-
gene Pittard, Professor fiir Anthropologie an der Universitit Genf, eindeutig ange-
sprochen wurde: »Das Problem der Rassenmischung ist sowohl fiir die Vergangenheit
als auch fur die Zukunft der Menschheit von hochster Bedeutung« (1953: 589).

3.
Der einzige Gott,
dessen Namen wir kennen:
Vererbung

Das europiiische Kulturerbe spriefst aus der genetischen Verwandtschafft.
Ihre Homogenitiit war, ist und bleibt der Garant fiir die >philia politike:

Die Deutschen — wie Anonymus es selbst vielleicht gern hitte — sind weder das
Ergebnis einer »Genmanipulation« (sprich Vermischung) noch das einer Verschwo-
rungstheorie. Sie sind ein noch weitgehend homogenes Volk! Jeder, der sich >selbst
besudelt:, wird in der weiten Welt weder Lob noch Verstandnis erheischen, sondern
nur Abscheu und Verachtung, wenn nicht gar der Rest von Sympathie, den alte Kul-
turvolker, wie z.B. die von Asien, immerhin noch fir Deutschland empfinden, ver-

spielt wird. Die Deutschen und alle verwandten Européer sind immer noch das

— Begriffes der >Rasse¢, der nun einmal eine biologische Wirklichkeit beschreibt, galt lange
Zeit als ein intellektuelles Verbrechen«. Nicht genug: »Noch Mitte der siebziger Jahre scheuten
auch CDU-Innen- und Kultusministerien sich nicht, Erwdhnungen von Ergebnissen der Ver-
erbungslehre als verfassungsfeindliche Aufierungen anzuklagen« (Kosiek 2009: 213).

* Vgl. auch: Vonderach (2008 und 2014), Thomas (vorauss. 2018).
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unverfilschte Ergebnis einer ununterbrochenen, langen Ahnenkette, wortiber die
modernsten Forschungsergebnisse (u. a. die revolutionére Entschliisselung des DNA-
Codes) ein unwiderlegbares Zeugnis ablegen: »Biologisch-anthropologisch handelt
es sich bei den Europdern heute um eine recht einheitliche Population. (...) Das ge-
meinsame europaische Kulturerbe verbindet auch genetisch nah Verwandte«, betont
Eibl-Eibesfeldt (1993: 137). Und weiter: »Die Nationalstaaten Europas sind durch Spra-
che, Brauchtum, kurz, eine gemeinsame Kultur, eine gemeinsame Geschichte und
schlieflich als Européder biologisch-anthropologisch charakterisiert« (1994: 162).15
Wann wird endlich die Pravalenz ihrer anthropologischen und kulturellen Verwandt-
schaft die Volker Europas anfachen, dem zweitrangigen politischen Geplénkel ein
Ende setzen? Auch fir Nicolas Lahovary ist der volkerbiologische Fakt der schwer-
wiegendste, wenn er an die zwischen-ethnische Solidaritdt der Européer appelliert:
»Die modernen Forschungen der Anthropologie beweisen noch deutlicher, als es je-
mals moglich war, die enge Bluts- und ethnische Verwandtschaft, die alle Volker
Europas einigt, und 1aft dadurch erkennen, wie briidermorderisch die Kriege waren,
die diese grundlegende Einigkeit entzweit haben« (1946: 676).

Was bereits viele Philosophen oder Gelehrte der Antike ohne Kenntnis der
modernen Errungenschaften der Genetik klar und deutlich erkannt hatten: Die Pan-
mixie bedeutet das restlose Verschwinden des Volkes und seiner Kultur und wird
zum Totengriber jeder echten Demokratie!é: Herodot beschwort die ethnische Ge-
meinsamkeit von Blut, Boden, Sprache, Religion, Sitten und Kultur von Hellas.” Fiir
Platon ist das identitdre BewulStsein ebenso offenkundig, denn die griechischen Vol-
ker unterscheiden sich nach Ethnos und Kultur von den Barbaren.!® Fiir Aristoteles
ist nicht der Ort, wo man lebt, die Legitimation der Biirgerschaft: »Niemand [ist]
schon dadurch Biirger, dafb er an dem Orte wohnt; denn auch die Hintersassen und
die Sklaven nehmen ja an dem Wohnsitze Teil«(81998: 1], 1, 103). Dies ist schon eine
klare und entschiedene Verurteilung des jus soli. Und jetzt die erwartete Ergdnzung,
gleichzeitig der Grundsatz des jus sanguinis: »Zivilstandmafig freilich bezeichnet
man als Blirger den, der beiderseits von Biirgern abstammt und nicht blof$ von der
einen Seite, also von Vater oder Mutter « (ebd. 2, 105). Der Philosoph erldutert weiter
noch deutlicher, dald ohne ein Mindestmaf} an ethnischer und kultureller Homoge-

nitit keine Gesellschaft bestehen kann. Denn die Homogenitét ist der Garant fir die

15 Sollte Anonymus nun auf diesem Gebiet ein zu begriibendes erwachtes Interesse spiiren,
lassen wir ihm gern ein Verzeichnis der wichtigsten diesbeziiglichen Publikationen zukommen.

16 Vgl. Krebs (2017a, 2017D).

17 Siehe weiter = Kapitel II.

18 Ebd.
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philia politike, jene Freundschaft oder jenes Gefiihl der Solidaritit zwischen Biirgern
gleichartiger Herkunft (Ethnos), denn das Fundament der allgemeinen Verstindigung
basiert auf gemeinsamen Werten, die wiederum unabdingbar von einem Mindest-
maf} an ethnischer und kultureller Homogenitit abhdngen. Damit lassen sich innere
Konflikte vermeiden: »Zu Aufstinden fihrt auch die Anwesenheit verschiedener
Stamme, jedenfalls so lange, bis eine organische Einheit hergestellt ist. Wie ndmlich
ein Staat nicht aus einer beliebigen Volksmasse entsteht, so auch nicht in einer be-
liebigen Zeitdauer. Darum hat es fast immer Konflikte gegeben, wo Mitbewohner
oder Kolonisten aufgenommen worden sind*«(ebd. V, 31, 171). Auf das Gefiige der
Gemeinschaft mulb der Staatsmann achten, denn die Art dieses Gefiiges ist entschei-
dend: »Wie wir einen tragischen und einen komischen Chor voneinander unterschei-
den, obschon es vielfach dieselben Menschen sind, so wird jede Gemeinschaft und
Zusammensetzung eine andere sein, wenn die Art der Zusammensetzung eine an-
dere ist; wir nennen auch den Zusammenklang derselben Tone einen anderen, wenn
er ein dorischer oder ein phrygischer ist« (III, 3, 107).

Es ist ein eisernes Gesetz im Leben eines Volkes: Nach der Verfilschung seiner
Art infolge von Vermischungen seiner biologischen Quell-Brunnen folgt die Ermat-
tung seines Geistes, genauso wie nach der Versiegelung seines Erb-Brunnens die end-
gliltige Entzauberung des Seins seiner Kultur und seiner Seele geschieht. Ist also ein
Volk willig, die Welt weiterhin an der Einzigartigkeit seiner Kultur, seiner Sprache,
seiner Traditionen — mithin am Genius seines Geistes und an den unschédtzbaren
Reichtiimern seiner Seele — teilhaben zu lassen, mufb es unter allen Umstinden und
allen Herausforderungen zum Trotz auf seiner Eigentiimlichkeit beharren und in glei-
cher Weise tiber seine — nur ihm selbst zugingliche — >Wahrheit, seine >Weltsicht«
also, wachen: in der geheimnisvollen Entfaltung seines inneren Gottes, des einzigen,
dessen Gesetzlichkeit wir kennen, ndmlich Vererbung.

Irendus Eibl-Eibesfeldt wird nicht miide, eine sehr ernste Mahnung an die Politiker

19 »So haben Achaier zusammen mit Troizeniern Sybaris besiedelt, dann vermehrten sich
die Achaier itbermafig und vertrieben die Troizenier (daher kam es zum Fluche tiber die Sy-
bariten). In Thurioi bekamen die Sybariten wieder Streit mit den Miteinwohnern: Sie meinten,
das Land gehore ihnen, stellten zu grofe Anspriiche und wurden vertrieben. In Byzanz intri-
gierten die Zugewanderten gegen die Einwohner, wurden entdeckt und durch eine Schlacht
vertrieben. Umgekehrt vertrieben in einer Schlacht die Emigranten aus Chios die Antissaier,
die sie aufgenommen hatten. Dasselbe widerfuhr den Zanklaiern durch die Samier. Die Ein-
wohner von Apollonia am Pontos lieBen Neusiedler kommen und gerieten in Revolutionen.
Die Syrakusaner nahmen nach der Tyrannis die Ausldnder und Séldner in das Biirgerrecht auf,
was zu Aufstinden und zu einer Schlacht fihrte. Nachdem die Einwohner von Amphipolis
Neusiedler aus der Chalkidike aufgenommen hatten, gerieten sie in Streit und wurden zum
groften Teile von diesen vertrieben«. (Ebd.)
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zu richten, die ihre Pflichten und Aufgaben vergessen haben. Seien Sie aufmerksam,
Anonymus: Als »meinungsformender Politiker oder Publizist den Angehdrigen des
eigenen Volk einzureden, es komme nicht auf das Uberleben in eigenen Nachkom-
men an, erscheint mir unverantwortlich, da es nach meinem Dafiirhalten dem Versuch
einer Uberredung zum Ethnosuizid gleichkommt. (...) Politiker, die dies tun, versto-
Ben iberdies, wie mir weiterhin scheint, zumindest in Deutschland gegen ihre Ver-
pflichtung, die Interessen des eigenen Volkes wahrzunehmen. Es bedarf wohl keiner
umstandlichen Begriindung, um einsichtig zu machen, dalb die Verdrangung einer
Ethnie durch eine andere nicht gerade im Interesse der Verdringten ist, auch wenn
dieser Prozef} »friedlich« ilber Immigration herbeigefiihrt werden sollte« (1994: 136).
Der Ethologe fiihrt weiter aus: Die vollige »Vereinheitlichung der Menschheit in
einer Weltzivilisation und einer Mischrasse« entspreche nichts anderem als einem
unbestreitbaren »Verlust von Vielfalt«, gepaart mit dem unwiderlegbaren »Werte-
verlust« der dazugehorigen Kulturen. Mit einer schwerwiegenden Folge, denn »da
Leben nach Vielfalt drangt, liefSe sich Einheitlichkeit auf die Dauer nur tiber Zwang
aufrecht-erhalten« (ebd.)?°.

Statt dessen erleben wir heute einen immer grofberen Widerspruch zwischen dem
offentlichen Diskurs der Politik, der an hanebiichenem Unsinn nicht mehr zu tiber-
bieten ist, und den klaren Erkenntnissen und Aufforderungen der Wissenschalft.
Demzufolge kollabiert der 6ffentliche Verstand immer mehr. Der einfache Hinweis
auf den physischen Typus unserer indoeuropéischen Vorfahren gentigt, um den Zeit-
geist in Aufruhr zu versetzen, wie Jean Haudry berichtet: »Selbstverstandlich gab es
bei den Indo-Europdern — wie bei allen Vélkern — einen idealen Typus, ndmlich
den vorherrschenden Typus unter ihnen, den sie auf ihre Helden und Gotter proji-
ziert haben. Xenophanes aus Kolophon zog daraus ein Argument fiir den Relativismus

in Sachen Religion: ,Die Athiopier stellen sich ihre Gétter schwarz mit einer platten

20 »Man kann sich vorstellen, dal} die aufnehmenden Nationen eines Tages desto radikaler
verdndert sein werden, je massiver die Einwanderung ist. In der Tat werden beide Populatio-
nen, die ,Empfangspopulation’ und die ,Importpopulation’, entidentifiziert, die erstere zu
ihrem irreparablen Nachteil, wenn beide zahlenm&fig gleich sind. Die einheimische Popula-
tion wird nach einigen Generationen, mit Ausnahme weniger spezifischer Gene vielleicht,
durch die allogene Population véllig verdridngt, wenn sich eine differentiale Genreproduktion
zu ihrem Nachteil auswirkt. Man wird dieses Verschwinden entweder als Ergebnis eines
selbstmorderischen Verhaltens der ersten oder als Ergebnis eines praktisch genozidaren Ver-
haltens der zweiten interpretieren kénnen. Die massive Einwanderung von allogenen Popula-
tionen innerhalb unserer Populationen und ihre intime Integration sind daher nicht ohne
Gefahr. Anstatt eine wirkliche Bereicherung zu sein, sind sie im Gegenteil ein Verfalls- oder ein
Auflésungs-faktor. Fiir die korrupte Vernunft wie fiir die pervertierten Instinkte sind sie wiin-
schenswerte Handlungen. Fiir ein Volk aber, das seine eigene rassische Natur aus gesunder
Lebenskraft bewahren will, sind sie kompromiftlos zu bekdmpfen.« Vgl. Chassard (1998).
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Nase vor, die Thrakier mit blauen Augen und rothaarig. Dank dem Realismus der
klassischen Kunst, und viel mehr der hellenistischen, wissen wir genau, wie die Grie-
chen ihre Gotter und Helden darstellten und wie die Physiognomisten spéter den
rechten Griechenc portritiert haben, im Gegensatz zu den Metdken und Sklaven.
Dieser Typus entspricht demjenigen der Barbaren aus dem Norden. Und wie bei den
Letztgenannten war der nordische Typus in den oberen Schichten des Volkes vor-
herrschend. Das alles ist seit mehr als einem Jahrhundert gut bekannt: Mit dieser iro-
nischen Bemerkung falbt Georges Dumézil die Schluf’folgerungen der damaligen
Gelehrten zusammen. Das hat auch die Studie des Tarim Beckens (Xinjiang) besti-
tigt, wobei der nordische Typus herausragend ist. Weil die herrschende Ideologie
auf die Vermischung der europiischen Volker mit vorwiegend afrikanischen Stim-
men abzielt, wird diese Evidenz vollkommen tabuisiert. Und je mehr die wissen-
schaftlichen Belege sich h&ufen, desto mehr geraten die Sachverstdndigen in
Bedringnis.« (2001: 17)* Die Offentlichkeit erfahrt aber selten etwas dariiber, da die
Macht der Medienkartelle das Denken, das Wissen und den Glauben der groflen
Mehrheit unserer Mitbiirger regiert. Und so geschieht es, dafs die dimmlichste Rand-
bemerkung eines unwissenden oder ungebildeten Politikers, weil eben iiberall von
den Massenmedien kolportiert, ohne Hindernisse die Kopfe vereinnahmen kann,
wahrend die Aussage eines Gelehrten nicht die geringste Chance hat, die notige
Aufmerksamkeit zu erlangen. Man nehme beispielsweise den Stuf} eines Phrasen-

dreschers a la Sigmar Gabriel im Vergleich zu den Bekundungen des Humanwissen-
schaftlers Eibl-Eibesfeldt.

* Jean Haudry, international bekannter Sprachwissenschaftler, Nachfolger von Georges
Dumézil**, Lehrstuhlinhaber fiir Sanskrit und vergleichende Grammatik der indoeuropéischen
Sprachen an der Universitit von Lyon und an der Ecole des Hautes Etudes von Paris (1988).

** Georges Dumézil, franzosischer Sprach- und Religionswissenschaftler, Anthropologe
und Soziologe, Pionier der indoeuropédischen Forschungen in Frankreich (Kultur, Religion, Ge-
sellschaft der Indoeuropaer).

49






Der heutige Globalismus bedeutet nichts anderes
als die normal imperialistische Riickkehr des Kapitalismus.
Alain Badiou & Marcel Gauche, Que faire¢, Philosophie éditions, 2014

ABHANDLUNG UBER DIE GESELLSCHAFT

1.
Soziologische Fakten vs Trugbilder

Voraussichtliche Konvergenz der Katastrophen

Die européischen Volker sind dabei, eine der groften Tragddien ihrer langen Ge-
schichte zu erleben. Diese Tragik ist von einer Konvergenz der Katastrophen gekenn-
zeichnet, die eine Wechselseitigkeit und damit eine stindige Steigerung der Gefahren
verursacht. Ein franzosischer Soziologe hat die Fakten genannt und die Symptome
aufgelistet (Faye: 2006b). Daraus laft sich eine entlarvende Diagnose erstellen:

¢ allgemeine Offensive des Islams, Auf-
einanderprallen der Kulturen und die Un-
fahigkeit unserer Regierungen, Herr der
Lage zu werden;

¢ dramatische Uberalterung und demo-
graphischer Niedergang der Volker weilSer
Rasse;

¢ die massenhafte Invasion Europas
durch Fremdrassige aus der Dritten Welt
geschieht mit einer zunehmenden Islami-
sierung und lauft auf einen ethnischen

Biirgerkrieg hinaus;

¢ genereller Zusammenbruch der ethi-
schen und vitalen Grundwerte der europa-
ischen Kultur zugunsten eines kollektiven
suiziddren Verhaltens, das Ethnomaso-
chismus heif’t;

¢ verschwundene Seuchen grassieren
wieder unkontrolliert in Europa;

+ das Okosystems bricht langsam zu-
sammen, begleitet von Erschiitterungen
durch klimatische Verdnderungen;

+ gefdhrliche Anfalligkeit einer globalen
Wirtschaft, die keine anderen Gesetze
kennt als die besessene Spekulation und
das unkontrollierte und brutale Rennen
mit dem Ziel eines immer schnelleren
Gewinns;

¢ die Wachstumsgier des Globalismus
und die grenzenlose "Wachstums«Utopie
der Weltwirtschaft sind dabei, die fossi-
len Energien und die Agrarressourcen aus
Land und Meer zu erschopfen;

¢ Terrorismen, meistens islamischen
Ursprungs, mehren sich unkontrolliert,

wihrend Nuklearwaffen sich verbreiten;

¢ der Nahen Osten versinkt in Chaos
und Feuerbrunst; u.v.a.
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Uberfremdung gepaart mit demographischem Niedergang

Statistiken gelten nicht als sverschworungstheoretischc. Sie sind dramatisch: Nach Frank-
reich kamen jedes Jahr (vor 2015!) zwischen 370000 und 500 000 Einwanderer aus
der Dritten Welt, »von denen die Halfte in keiner Statistik auftaucht und nur zu fiinf
Prozent Arbeiter sind — unqualifizierte!2%« (Faye 2006b: 107). Es gab im Jahr 2014 be-
reits fiinfzehn Millionen Aufbereuropéer in Frankreich, Tendenz rapide steigend. Es
gab finf Moscheen in 1965, 150 in 1976, 913 in 1985, 1555 in 2001, 2359 in 2010 —
mehr als in Marokko.?! Jede dritte Geburt ist die einer moslemischen oder schwarz-
afrikanischen Frau. Die Fremdstimmigen haben eine zweimal so hohe Geburtenrate
wie die Einheimischen, ndmlich 3,4 gegeniiber Autochtonen mit ca. 1,7.22 Fazit: Bei
verbleibender Lage droht der Islam in wenigen Jahren die starkste Religion in Frank-
reich und womaglich auch in Belgien zu werden.?® Das Desaster breitet sich noch aus,
denn zu all dem »kommen der massive Geburtenriickgang und die Uberalterung der
Européer von Lissabon bis Moskau hinzu. Man kann von einem ethnischen Suizid und
einem demographischen Winter sprechen: Spatfolge der ethnomasochistischen Poli-

tik der westeuropdischen Regierungen, die auf die Immigration von Fremdrassigen

20 Vgl. auch: (Krebs: 2006b).

21 Quelle: Statistiken des >Ministere de I'Intérieur« in der Zeitung Le Monde vom 21.01.2015
verdffentlicht. Und es sind noch zu wenige, meinte in der Zeitung L’Express der Rektor der
Grande Mosquée de Paris, Dalil Boubakeur. Im April 2015 forderte er die Errichtung von 4400
Moscheen. Die 20 Moscheen, die jeden Monat — mit der Zustimmung der katholischen Kirche
— hinzukommen, reichen anscheinend nicht. Unter: <http://www .lexpress.fr/actualite/societe
/religion/dalil-boubakeur-veut-doubler-le-nombre-de-mosquees-en-france_1668334.html> (Zu-
griff am 2.03.2016). In krassem Widerspruch zu den Forderungen von Aristoteles nach ethnischer
und kultureller Homogenitit, fordert die egalitaristische Politklasse in Frankreich immer mehr
Mixitit. Die unvermeidlichen Folgen sind sattsam bekannt: eine immer grofbere Gesetzlosigkeit
(No go ateas) und fast tagliche Aufstdnde. »Die européischen Nationen — allen voran Frankreich —,
noch viel mehr als Nordamerika, betreiben einen regelrechten Bevolkerungsaustausch: Wir
haben es mit einer >Libanisierung« Europas, einem ethnischen Chaos, einer galoppierenden Is-
lamisierung und einer raschen Afrikanisierung unseres rassischen Grundschatzes zu tun — eine
Erscheinung, die in diesem Ausmalf’ seit dem Neolithikum unbekannt ist und die in den néchs-
ten Jahren zu einer starken Destabilisierung fiihren und unseren Kontinent verwandeln wird.
Und dem gegeniiber legen unsere politischen, wirtschaftlichen, intellektuellen und kulturellen
»Elitenc nur Gleichgultigkeit oder zynische Komplizenschaft an den Tag.« (Faye 2006b: 106)

22 Vgl. auch: (Dupaquier: 1988), insb. iiber den kolportierten Mythos einer inwischen von
modernen Vélkerbiologen vollkommen widerlegten Vermischung in Europa; (Dupaquier/Lau-
lan: 2004); (Dupaquier: 2006); (Laulan: 2015).

23 »Bereits heute sind 15 bis 20 Prozent der Bevtlkerung nicht mehr von weilSer Rasse;
bei den Jugendlichen sind es sogar bereits 30 Prozent. In seinem Buch Das afrikanische Frankreich
kommt der Soziologe und Demograph J.-P. Gourévitch zu dem Ergebnis, dal im Jahre 2050,
wenn nichts geschieht, die Mehrheit der Bevélkerung in Frankreich nord- und schwarzafrika-
nischer Abstammung sein wird.« (Faye ebd.107) Vgl. auch: (Abellio: 1978); (Chaunu: 1976).
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pochen, statt tiber das gesunde Gedeihen des eigenen Volkes zu wachen und dem-
gemals keine sozialen und wirtschaftlichen Mallnahmen ergreifen, um die Natalitét
zu fordern. Auferdem: Sich um die Geburtenrate des eigenen Volkes zu sorgen, gilt
inzwischen als >faschistisch«. Nicht nur Deutschland: Fast alle anderen westeuropa-
ischen Lénder verlieren nahezu jedes Jahr Zehntausende von Einwohnern. Man
braucht kein Mathematiker zu sein, um die zwingende Folge dieser Entwicklung
vorherzusagen, ndmlich einen in ganz Europa sich verbreitenden sozial-6konomi-
schen Absturz, dessen Auswirkungen sich auf die gesamte Welt ausdehnen werden.
Manche haben schon Jahre frither vor der Gefahr ethnischer Biirgerkriege gewarnt.
Sie ist heute Realitdt geworden. Man erinnert sich vielleicht noch an die von Frem-
dimmigranten (vorwiegend aus Marokko, Tunesien, Algerien, Subsahara-Afrika)
gefithrten brutalen Stralenschlachten, Zerstorungen und Brandstiftungen, die ganz
Frankreich im Herbst 2005 heimsuchten. Innerhalb von 20 Tagen brannten zahlrei-
che Hauser und nicht weniger als 8500 Autos. Acht Franzosen wurden dabei getotet,
Hunderte verletzt. Allein die Schaden durch Brandstiftungen haben mehr als 200 Mil-
lionen Euro gekostet.?# Dieser Zustand ist inzwischen zu einem andauernden Auf-
stand geworden und stellt nur noch einen Vorgeschmack auf das Kommende dar.25

Die amerikanischen Denkfabriken und die Zeitschriften des Pentagons berichten

bereits tiber die mogliche Errichtung — ob man es glaubt oder nicht — von islami-

24 Selbst Spiegel-online vom 7.11.2005 titulierte Aufruhr in Eurabia und berichtete, dafl’ es
seit Januar 2005 »70 000 Félle von Chaotismus, Brandstiftung und Bandengewalt« gab, wahrend
»nicht weniger als 28 000 Autos« angesteckt wurden. Entgegen den von Medien verbreiteten
Gertichten, prazisiert Faye, »sind diese Aufstdnde ganz und gar nicht das Ergebnis von Verar-
mung oder ethnischer Ausgrenzung«. Die Fremden sind im Gegenteil »stark subventioniert
und profitieren von den Vorrechten der positiven Diskriminierung. Die Aufstdnde sind das Er-
gebnis eines Prozesses und einer Strategie der ethnisch-religiésen Eroberung, schnell und ag-
gressiv, bei der sich die Aufstindischen — eine altbekannte Taktik — als Opfer darstellen. Die
franzésische Regierung hat, wie immer, vor der StrafSe kapituliert und noch mehr Hilfen, mehr
Subventionen und mehr freien Zugang fiir Fremde bewilligt« — und dies bei einem stdndigen
Schuldenhaushalt (2016: 2.147,4 Mrd. Euro). Sie hat abermals einen Beschwichtigungs-Scheck
Uber 150 Mio. Euro ausgestellt. »Das Feuer wird weiterlodern, der Teufelskreis sich noch be-
schleunigen. Die gigantischen Kosten dieser Einwanderung in Form von wirkungslosen Hilfen,
Bildung, Sicherheit und aussichtsloser Einddmmung der Kriminalitdt stellen fiir Frankreich —
aber auch fir andere EU-Staaten — eine immer weniger zu ertragende Belastung dar.« (Faye
2006b: 108). Westeuropa schafft damit sein eigenes Grab.

25 Man denke heute, 2017, nur an die Vorkomnisse von 2016 in Paris, Kéln, Briissel, London;
sie sind nur ein Vorzeichen fiir das, was in Westeuropa (u.a. Belgien, Spanien, Schweden),
vorwiegend in Frankreich und jetzt in Deutschland, sich zusammenbraut. Ausgewahlte poli-
zeilich erfalte islamische Attentate 2016. Nizza, 14. Juli: scamion-bélier« (LKW-Stier<) walzt
Hunderte von Feiernden nieder und tétet 86; Regionalbahn bei Wiirzburg, 20. Juli: Axt-Attentdter
greift Fahrgiste an; Reutlingen, 24. Juli: Attentater totet eine Frau und verletzt finf Personen mit
einer Machete; Ansbach, Nahe Olympiadorf, 22. Juli: Rucksack-Attentiter labt eine Metallsplit-
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schen Republiken in Europa.26 732 schlug der Franke Karl Martel die erste islamische
Offensive nahe Poitiers zuriick. 722 (Schlacht von Covadonga) begann die spanische
»Reconquista, die den Islam vernichtend und endgiiltig am 2. Januar 1492 (Eroberung
Granadas durch die Katholischen Konige) zuriickschlug. Eine zweite islamische Of-
fensive durch die ottomanischen Tiirken 1683 vor den Mauern Wiens wurde abge-
wehrt. Der Islam fithrt jetzt seine dritte historische weltweite Offensive, die diesmal

auf die ethnische Eroberung Europas abzielt.?”

Fremdrassige Migrationspolitik statt ethnischer Familienpolitik

Der militante Multikulturalist und Ex-UN-Administrator fiir den Kosovo, Sergio
Vieira de Mello, gab den Ton an (Vieira 1999)%8: »Ich wiederhole: Unvermischte Volker
sind eigentlich ein Nazi-Konzept. Genau das haben die alliierten Machte im 2. Welt-
krieg bekdmpft. Die Vereinten Nationen wurden gegriindet, um diese Konzeption
zu bekdmpfen, was seit Dekaden auch geschieht. Genau das war der Grund, warum
die NATO im Kosovo kdmpfte. Und das war der Grund, warum der Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen eine solch starke Militdrprdsenz im Kosovo verlangte —
nidmlich um ein System ethnischer Reinheit zu verhindern.« Nimmt man den Bericht

zur Kenntnis, den die »Abteilung fir Bevolkerungsfragen« der Vereinten — Seite 56

— Bombe explodieren, 15 Verletzte; Freiburg, 16. Oktober: Maria L. wird vergewaltigt und
getotet; Berlin, = 20. Dezember: Sattelschlepper rast in Weihnachtsmarkt, totet 12 und verletzt
48 Besucher. In 2017 haben sich die Attentate vermehrt, ob in Frankreich (Paris: Februar, Mirz,
20. April: 1 Toter), in England (London: 22. Marz mit 5 Toten; 3. Juni mit 6 Toten; Manchester,
22. Mai mit 22 Toten und 60 Verletzten), in Rufbland (St. Petersburg: 3. April mit 14 Toten), in
Schweden (Stockholm: 7. April mit 5 Toten und 15 Verletzten), in Spanien (Barcelona: 17. Au-
gust mit 15 Toten und 120 Verletzten). Ausfihrlicher Berichtiiber Straftaten der Ausldnder-
kriminalitit in Deutschland im Netz — (Politikversagen).

26 Vgl. z.B: (Grier: 2005)

27 »Der Islam ist weltweit in 90 Prozent aller kriegerischen Auseinandersetzungen, Mas-
saker und Attentate verwickelt. Doch dies ist nur ein Aspekt eines grofberen Phdnomens. AufSer
der neu entfachten Eroberungspolitik seitens des Islams werden wir im 21. Jahrhundert Zeuge
eines Sturmangriffs eines Teils der farbigen Vélker gegen die weile Welt, meistens — aber nicht
immer — unter dem Banner des Islams. Und Europa ist das erste Ziel, weil es der Mutterboden
der Weilben ist. Die Beweggriinde sind einerseits in der Erinnerung an den Kolonialismus fort-
lebende Ressentiments und andererseits die Absicht, von den Reichtiimern Europas zu profi-
tieren —, zumindest von dem, was noch tibrig bleiben wird. Kommt das nicht dem nahe, was
Hegel die »Herr-Knecht-Dialektik« nannte¢« (Faye 2006a: 111)

28 Im Gesprach bei dem US-Radiosender Public Broadcasting System mit Terence Smith am
4. August 1999: »] repeat, ethnic purity is basically a Nazi concept. That is what the allied powers fought
against during the second world war. That's what the United Nations was established to fight against over
the decades. That is what NATO fought against in fact in Kosovo. And that's that is why the Security
Council requested us to establish such a strong presence in Kosovo, precisely to prevent ethnic purity.«
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Die suizidire Umkehrung der Werte seit den sechziger Jahren

Die tabellerische Symptomatik zur Kenntnisnahme:

¢ zunehmende Verschlechterung der
Ausbildung der Jugendlichen — Wissen
und Kenntnis der allgemeinen Regeln des
zivilen Umgangs —, was auf neue Barbarei
und Neo-Primtivismus hinauslauft;

¢+ Ethnomasochismus: empfundene
Scham- und Schuldgefiihle bez. Herkuntft,
ethnischer Identitit und Geschichte, Ursa-
chen eines pathologischen Bufiverhaltens;

¢ Xenophilie (Fremdenidolatrie): syste-
matische Bevorzugung all dessen, was
fremd ist;

¢+ Homophilie: Hoherstellung der Ho-
mosexualitdt gegeniiber Heterosexualitat
als neues soziales Modell;

¢ Verharmlosung des Schwangerschaft-

abbruchs;

+ stindige Rechtfertigung der Rassenver-
mischung und Ermutigung zu letzterer;

¢ Niedergang des Familieprinzips und
der Erbschaftsfolge;

¢ Aufhebung der Geschlechterunter-
schiede und Entméannlichung;

* besorgniserregende Zunahme von Be-
taubungs- und Aufputschmitteln;

¢ Verschwinden des ethnischen Be-
wulStseins bei unseren Volkern und
gleichzeitige Hinnahme des ethnischen
Chaos (multikulturelle Gesellschaft) als
zu begriibendes soziales Umfeld;

¢ das Vergessen, die Verdchtlichmachung
unserer Wurzeln, unserer Traditionen wie
auch der Zukunft unserer Kinder — zugun-
sten eines sterilen Gegenwartskultes (Kult
der KurzSicht);

+ die pseudo-optimistische Kultur kol-

lektiver SpafSereignisse, mit der in v6llig
verfehlter Weise die Verzweiflung und
die Ohnmaichtigkeit einer Endzeit ver-
schleiert werden soll;

¢ das Verschwinden des asthetischen
Sinnes, des Sinnes fiir die schopferische
und disziplinierte formale Konstruk-
tion, wihrend sich der kiinstlerische Ab-
schaum und die Betriigereien von Idioten
und Unfdhigen durchsetzen;

¢ die Faszination fiir den Fernseher und
die elektronischen Medien, die das Wort,
den Blick, das Gehor, die sinnliche Wahr-
nehmung und den unmittelbaren Aus-
tausch von Gefithlen ersetzen;

¢ der Kult der Jugendlichkeit und die in
Kultur und Bildung herrschende Infanti-
lisierung;

¢ die Vernichtung des Verlangens, des
Erotischen und der natiirlichen Sexualitit
zugunsten kommerzieller Pornographie
und einer sexuellen Sprache, deren Para-
digma die Vergewaltigung ist;

¢ die Zelebrierung des Sports alsShow,
als Tagtraum fiir die verwirrten Massen,
die nicht mehr erkennen, worum es wirk-
lich geht (Brot und Spiele);

¢ die unsinnige Lobhudelei des Kon-
sums und der Scheffelei materieller Guter
ohne jegliches Wohlbefinden;

¢ das Verschwinden der Dichtkunst,
des musikalischen, lyrischen, plastischen
und bildnerischen Schépfertums zugun-
sten von Téauschungen durch Schwindler;

¢ die Austrocknung und das Vergessen
der Volkskiinste und Volkstraditionen;

+ das Morbide in Literatur und Film-
kunst;
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¢ die gleichzeitige Herrschaft von unkla-
rem und schwafelndem Intellektualis-
mus und von verarmtem, monopoli-
stischem und jede Meinungsfreiheit er-
stickenden Einheitsdenken;

¢ der Tod des volkstimlichen Humors
und des Lachens zugunsten héhnischen

Gelachters;

¢ die Explosion der Kriminalitat und der

alltdglichen Gewalt, einhergehend mit
besorgniserregender seelischer Verletzbar-
keit und einer Inflation moraltriefenden
Altruismus;

+ das Nebeneinander von versessenem
und rationalisiertem Materialismus und
dem Erfolg falscher, pseudo-esoterischer
und im Grunde entzauberter Spiritualitit.

(Faye 2006a:111-113)

Nationen in 2001 veréffentlicht hat?® (und erst im Dezember 2015 bekannt wurde),
stofSt man verblifft auf alle denkbaren Szenarien, die erdacht worden sind, um in
Europa (besonders in Frankreich, Deutschland, Italien) und Japan eine >Replace Mi-

grationc [sic] (= Volksaustausch)® zu verwirklichen, sprich mit Millionen Fremdras-

29 >Replacement Migration«: ST/ESA/SER A./206. Laut Szenario V (empfohlen) betragt fiir
Japan »die Gesamtzahl der Einwanderer 524 Millionen (bzw. 10,5 Millionen pro Jahr). Fiir die
Européische Union liegt diese Zahl bei 674 Millionen (bzw. 13 Millionen pro Jahr).

30 Der instrumentalisierte, in den Vordergrund gestellte >demographische Wandel« ist
nichts anderes als eine bewufte Tduschung und dient lediglich als Alibi-Argument. Das Wort
>Wandels, das nicht zufallig gewahlt wurde, soll von vornherein eine Unabwendbarkeit des
Phinomens suggerieren und versetzt damit die grofle Mehrheit der Ahnungslosen in die er-
starrte Stellung des Kaninchens vor der Schlange. Anstelle einer regenerierenden >Familienpo-
litik« (die man eben bewult nicht praktiziert) forciert man den Volkstod mittels einer dafiir
zugeschnittenen und vorangetriebenen »Migrationspolitik«. Die Firma Bertelsmann gehort nicht
nur zu den grofiten Medienkonzernen: Sie spielt im Rahmen ihrer Stiftung eine fithrende Rolle
bei der Forderung von Globalismus und Immigration. Die Betitelung der sog. »Projekte« der
Stiftung offenbaren schon die volksfeindliche Gesinnung und die Zielrichtung des Unterneh-
mens: >Ausldnder herein, bittel« oder »Wie Migration zu einem dreifachen Gewinn wird« oder
»Entwicklung durch Migration«. In diesem Sinne hat der Konzern 2015 — dhnlich wie die Ver-
einten Nationen — eine Studie mit der Uberschrift: »Zuwanderungsbedarf aus Drittstaaten in
Deutschland bis 2050« veroffentlicht (Fuchs et al. 2015). Obwohl im Impressum der Stiftung be-
tont wird, daf’ sie »ausschliePlich operativ und nicht fordernd arbeitetc, gibt schon der einlei-
tende Satz im Vorwort die fordernde Intention der Verfasser zu erkennen: »Die Zukunft der
Zuwanderung ist aulbereuropdisch — dafiir mufS Deutschland jetzt die Weichen stellen«. In der
Studie wird fiir eine rasche Einbiirgerung von Fremden plddiert, das Qualitdtssiegel einer >ge-
lungenen Integration< (will heilben: verwirkliche ethnische Vermischung). Fazit: Die einzige poli-
tische Option bleibt einmal mehr die Zuwanderung von Fremden aus Drittlandern. Mit einer
Diktion, aus dem merkantilen Geist entsprungen, dozieren die sog. Experten wie folgt: »2015
und 2025 gentigt ein jahrlicher Nettozustrom von rund 450000 Zuwanderern, von 2026 bis
2035 miiSten es schon 600000 sein und im anschliefenden Zeitraum 2036 bis 2050 werden
jedes Jahr 550000 Nettozuziige bendtigt« (ebd. 79). Dabei mufd die Natalitdt der Zuwanderung
berticksichtigt und aufaddiert werden. Mit diesem Rhythmus liefSe sich gewif in wenigen
Jahrzehnten die Reduzierung des ethnischen Deutschlands auf ein Minimum erreichen. Uber
die grofe Gefahr des Widerstandes seitens des Volkes ist man sich auch bei Bertelsmann voll-
kommen bewuft und die Gefahr einer Volkserhebung wird immer ernster genommen... die
aber Bertelsmann selbst mit ihrem eigenen hochst gefdhrlichen und verrédterischen Tun forciert!
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sigen aus Drittstaaten (Nahost und Nordafrika) zu tiberfluten, dem Wachstum der
Weltwirtschaft zuliebe. Denn die merkantilen Interessen der Grofindustrie haben na-
tirlich Vorrang gegeniiber den Menschen. Gold wiegt mehr als Blut. Um so grofSer ist
die Verbluffung, wenn man erfdhrt, dalb die Verfasser dieses Dokuments sehr wohl
wissen um die akuten gesellschaftlichen Gefahren — wir lassen hier die noch viel gra-
vierenderen volksbiologischen aulber acht —, die solches Vorgehen, angesichts der in
Kauf genommenen, zunehmenden sozialen Spannungen (»rise to social tensions«) in
sich birgt. Der zu erwartende Widerstand der bedrohten Volker miifite dann addquat
bekdmpft werden. 11,4 Millionen Immigranten sind Deutschland zugedacht. Homo
(Economicus hat im Hinblick auf dieses neue importierte "Human-Kapitalc wieder Grund
zum Jubeln: Fir den Prasidenten der Weltbank, Jim Yong Kim, ist dieser Bevolkerungs-
austausch eine beschlossene Sache, die eine weitere Expansion der Industrie3! garan-
tieren soll: »Wenn man es politisch richtig macht [will heilen: eine Politik der
Fremdimmigration ankurbelt], kann diese Ara des demographischen Wandels ein
Motor des wirtschaftlichen Wachstums — ,engine of economic growth* — sein«. Die mo-
dernen Sklaven dieses »Human-Kapitals« versprechen Steuern, die alle Wirtschaftstheo-
kraten sofort auf dem Plan rufen: »Die meisten Hinweise belegen, dal> Migranten hart
arbeiten und tUber Steuern mehr leisten, als sie tiber Sozialsysteme konsumieren« [sic]
(ntv 2015). Wobei die falschen Propheten irren: Die Statistiken beweisen das Gegenteil.

Zu der eifrigen Clique der Volkervernichter a la Vieira de Mello, a la Kim, a la
Timmermans oder a la Sutherland* hat sich auch der ehemalige Staatsprasident Ni-
colas Sarkozy gesellt, als er vor fithrenden EU-Politikern folgende schamlose Ankiin-
digung machte: »Was also ist das Ziel¢ Das Ziel ist die Rassenvermischung! Die
Herausforderung der Vermischung der verschiedenen Nationen ist die Herausforderung
des 21. Jahrhunderts. Es ist keine Wahl, es ist eine Verpflichtung. Es ist zwingend. Wir
konnen nicht anders, wir riskieren sonst Konfrontationen mit sehr grofben Problemen.
Deshalb miissen wir uns wandeln, und wir werden uns wandeln. Wir werden uns
alle zur selben Zeit verdndern. Unternehmen, Regierung, Bildung, politische Parteien,
und wir werden uns diesem Ziel verpflichten. Wenn das nicht vom Volk freiwillig

getan wird, dann werden wir staatliche Zwangsmafinahmen anwenden!« (2008).32

31 Gerade in einer Zeit mentaler Prozesse, die eine Entschleunigung in der Wirtschaft und
Ressourcenschonung als dringend notwendig erachten, erweist sich das Dogma des grenzen-
losen Wachstums in einer begrenzten Welt nicht nur als undurchfithrbar, sondern schlicht und
einfach als absurd.

* Siehe weiter Uiber Sutherland und Timmermans — S. 84 f.

32 Das »Civitas Institut« kommentierte niichtern die Botschaften der Vermischungsver-
kuppler wie folgt: »Es ist das ausdriickliche Ziel der politischen Kaste in Deutschland, in der
Européischen Union und den Vereinten Nationen, die personliche und soziale Identitdt der =
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Die sFrankfurter Schule.: Wurzel des Ubels

Will man diese morbide Entwicklung verstehen, ist es unerldBlich, nach deren Wur-
zeln zu suchen und sie sind grofStenteils in der sog. »Frankfurter Schule« zu finden,
wahrend ihre Wirkungen im Fokus der 68er Jahre zu orten sind. Denn man versteht
die Gegenwart nicht, wenn man den Einflul} der Frankfurter Institution nicht be-
riicksichtigt. Man sollte zundchst im BewufStsein haben, daf’ die véllige Verdnderung
der deutschen Gesellschaft erst 23 Jahren nach 1945 auftrat. Der Aufstand der 68er
und die ihnen nahestehende linksliberale Koalition unter Willy Brandt in den 70er
Jahren verursachten den grofben geistigen Bruch und fiihrten die Umerziehung der
Siegerméachte zum Ziele. Die geistigen Lehrmeister der aufstindischen Studenten
waren damals die Hauptvertreter der >Frankfurter Schule¢, die in den 30er Jahren
unter der Leitung von Max Horkheimer am >Institut fiir Sozialforschung« den Neo-
marxismus und die Psychoanalyse zur Kritischen Theorie verbanden, nach den USA
emigrierten und wéhrend des Zweiten Weltkrieges dort die Umerziehung der Deut-
schen eifrig vorbereiteten. 1945 zuriickgekehrt, konnten sie ihre gefdhrlichen Uto-
pien verbreiten und damit ihre Ziele erftllen.

Die Akteure, die die junge Generation verwirrten, waren neben Horkheimer vor
allem Theodor Adorno-Wiesengrund, Erich Fromm und Herbert Marcuse, spater
Alexander Mitscherlich und Jirgen Habermas sowie Wolfgang Abendroth und Ernst
Bloch. Sie schufen eine Zadsur zwischen der deutschen geistigen Tradition und den
alten/neuen Utopien der Gleichheitsideologie. Und so geschah ein Kulturbruch, der
unsere Gegenwart immer noch beeinfluf’t. »Die Hauptziele der >Frankfurter Schule«
waren aber auch die der Umerziehung: Zerstorung der deutschen geistigen Tradition,
Vernichtung von VolksbewufStsein sowie Auflosung der Volksgemeinschaft, Wieder-
einfiihrung des Marxismus und des Klassenkampfes, Abbau aller Autoritdten, Her-
absetzung der Familie, Sexualisierung des Lebens*, Authebung des abendlandischen

Schonheits- und Kunstbegriffs«.33 Man siehe auch besonders die kiirzlich gefiihrte

— Menschen zu zerstéren. Der Angriff auf die personliche Identitdt wird weltweit mit
Hilfe der radikalen und undemokratischen Durchsetzung der Gender — Mainstreaming — Ideo-
logie verfolgt. Die Zerstérung der sozialen Identitét geschieht durch die ,Ausradierung mono-
kultureller Staaten’, wie dies wortlich der Vizepréasident der Européischen Kommission Frans
Timmermans gesagt hat.« Timmermans ist Vize-Prasident der EU.

* ...deren Abschluf’ die 'JHomo-Ehe« einschliefMlich der Adoption von Kindern ist.

33 Und weiter: »Dazu wurden scheinhumanitire Begriffe als Forderungen propagiert wie
Demokratisierung aller Bereiche, Emanzipierung auf allen Ebenen, Transparenz aller Vorgénge,
emanzipatorische und antiautoritire Erziehung, neuerdings Ausldnderintegration und multi-
kulturelle Gesellschaft. Durch die aus der »Frankfurter Schule« stammenden Bildungspolitiker wie
Ludwig von Friedeburg, Peter von Oertzen oder Ralf Dahrendorf wurde ab Ende der sechziger —
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Debatte iiber die Padophilie bei den Griinen und das jetzt im Bundestag verabschie-
dete abartige Gesetz tiber das Adoptionsrecht von Kindern bei gleichgeschlechtlichen
Paaren.34

Statt Disziplin, Fithrung und Vorbild wurde Anti-Autoritit und >laissez-faire« dik-
tatorisch propagiert. Statt Starkung der bio-kulturellen Identititen wird gegenwartig
die sog. »Integration« von allem, was dem deutschen Wesen fremd ist, mit den skur-
rilsten und brachialsten Mitteln der medialen Liigen und Manipulationen forciert;
statt Respekt und Achtung vor anderen Ethnien wird die unheilvolle multikulturelle
Gesellschaft erzwungen. Aber nicht nur das: Durch »die aus der >Frankfurter Schule«
stammenden Bildungspolitiker wie Ludwig von Friedeburg, Peter von Oertzen oder
Ralf Dahrendorf wurde ab Ende der sechziger Jahre mit der sog. »Reformpolitik« das
bewaihrte deutsche Bildungswesen in unverantwortlicher Weise zerschlagen und fiir
Jahrzehnte blockiert. Die >Frankfurter Schule« hat also nicht nur zersetzend auf Volk,
Staat und Gesellschaft gewirkt: Fast die gesamte gegenwartig im Bund regierende
Ministerriege besteht aus ihren geistigen Z6glingen. Nach dem langen Marsch durch
die Institutionen setzen sie nun weiter die volks- und staatszerstérenden Ideen der Neo-
marxisten durch. Die lange schon notwendige geistige Wende zur Ereuerung Deutsch-
lands setzt die Kenntnis dieser folgenschweren Entwicklung voraus«(Kosiek: 82009).

Man konnte diese erschiitternde Diagnose noch lange fortsetzen. Nun: Es sind die
pathologischen Symptome »einer Zivilisation, die am Ende eines Zyklus angelangt ist.
Sie zeigten sich frither schon in den Dekadenzen untergegangener, von Altersschwache
befallener Voélker. Doch sind sie noch nie so stark und allgemein verbreitet gewesen wie
heute«. Wenn sich nichts dndert, werden die Folgen unabwendbar. Der weltberiihmte
Arzt Alexis Carrel hatte schon gewuf’t, was man heute nur wiederholen kann: »Eine
menschliche Gesellschaft, die in solcher Verneinung der Naturgesetze lebt, die selbst-
vergessene Akzeptanz fir alles Widernatirliche und Selbstmorderische, hingegen
gnadenlose Intoleranz fir alles, was die Identitdt wieder aufrichten konnte, pflegt,

kann dem schnellen Verschwinden nicht entkommen.« (Faye 2006b: 114)3°

— Jahre mit der sog. Reformpolitik« das bewahrte deutsche Bildungswesen in unverant-
wortlicher Weise zerschlagen und fiir Jahrzehnte blockiert.« (Kosiek: 82009) Der als Historiker
der >Frankfurter Schule« bekannte Historiker Rolf Wiggershaus bemerkt, daf} diejenigen die
»zur ersten Generation der Frankfurter Schule gehorten, waren alle Juden bzw. wurden durch
den Nationalsozialismus in ihre Zugehérigkeit zum Judentum zuriickgezwungenc. (1987: 12)

34 Siehe Seite 66 die dokumentarische Beilage tiber die Stellungnahme des Evolutions-
biologen Ulrich Kutschera hinsichtlich Genderismus und Adoptionsrecht von Kindern bei
gleichgeschlechtlichen Paaren.

35 Es sei erinnert: »Eine Kultur, eine Nation, ein Volk dhneln einem Baum. Die Wurzeln sind
die biologische Basis, d.h. die genetische Grundlage im weitesten Sinne, von der alles ausgeht.
Der Stamm ist die Kultur mit allen volkischen Eigenheiten geistiger Art. Das Laubwerk stellt =

59



3.
»)Der Mensch lebt in Volkern«

Die Heterogenitiit der Welt hiingt von der Homogenitiit der Volker ab

Die Prophezeiungen des indischen Vishnu Putrdna lassen keinen Zweifel offen. Die
Menschen von Kali Yuga malen sich an, die Rassenunterschiede nicht mehr zur
Kenntnis zu nehmen und verenden in einem furchterregenden Chaos: »Die Gebote,
die das Verhalten von Ehemann und Ehefrau regeln, werden mifSachtet und die Opfer-
gaben fur die Gotter ins Opferfeuer verschwinden. Ohne Riicksicht auf ihre Abstam-
mung werden die méichtigen und reichen Méanner nach Belieben die Jungfrauen
anderer Stimme und Kasten heiraten. (...) Wer viel Geld ausgibt, wird der Herr iber
Menschen sein, und die edle Abstammung ist kein Grund mehr fiir die Herrschaft.«
In diesem Zeitalter der generellen Dekadenz angelangt, sind die Prophezeihungen
verbliffend: »Aufgrund schrecklicher Entsagungen, die von den heiligen Schriften
und dem Gesetz der Herrscher nicht geboten sind, werden die Kinder schon im Sdug-
lingsalter sterben.« (Vishnu Purdna: Buch VI) Alle anderen grofen heiligen Texte der
verschiedenen Menschheiten, die auf diesem Planeten leben, haben die Rassen- ver-
mischung als Faktor der Zersetzung erkannt und auf heftigste verurteilt, ob die der
Mayas oder der Griechen, der Inder — wie oben — oder der Hebrier.

»Volker, und in ihnen Eliten oder grofSe Einzelpersonlichkeiten, haben in der Ver-
gangenheit verschiedenartigste Kulturen entwickelt, haben Geschichte gemacht«
schreibt Rudolf Kiinast, der dem Leser eine wichtige Aussage von Alexander Solsche-
nizyn ins Gedachtnis ruft: ,Das Verschwinden der Nationen wiirde uns nicht weni-
ger arm machen, als wenn alle Menschen einander gleichen wiirden mit einem
Charakter, einem Geist. Die Nationen sind der Reichtum der Menschheit, ihre kol-
lektiven Fithrungspersonlichkeiten, noch die geringste unter ihnen hat ihre beson-
deren Farben und trdgt in sich eine besondere Facette des gottlichen Planes. Und
Kinast fahrt fort: »Zu dieser Aussage eines welterfahrenen Schriftstellers geben Vol-
kerkunde und Vélkerbiologie die wissenschaftliche Grundlage, indem sie uns die

ganze Vielfalt der vorhandenen und vergangenen Volker aufzeigen und die Notwen-

— die dufleren Erscheinungen der Kultur dar: Wirtschaft, Politik, Technik, Kunst, materiel-
ler Reichtum. Wenn der Stamm und das Laubwerk verletzt werden oder krank sind, ist die
Heilung noch méglich, sofern die Wurzeln gesund sind und das Ganze regenerieren konnen.
Doch wenn diese Wurzeln iiber ein bestimmtes Maf} hinaus von demographischem Zusam-
menbruch, Vermischung und von der massenhaften Einwanderung Fremdrassiger befallen
sind, gibt es keinen Weg mehr zuriick. Der Baum geht ein; das Volk der Ureinwohner und
alles von ihm Geschaffene geht auf immer in den Tod. Denn der identitire Code ist verloren-
gegangen, tiberlagert, ausgesogen und verandert«. (Ebd.)
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digkeit ihrer Verschiedenheit begriindenc, betont Kiinast (1981: 296 £.) An dieser Stelle
ergreift die berithmte Mainzer Anthropologin Ilse Schwidetzky das Wort: »Der
Mensch lebt in Volkern. Sie sind die Gemeinschaften, in der er als soziales Wesen
hineingestellt ist, in denen oder an denen sich daher alle tiberindividuellen Lebens-
vorgange abspielen.« (1950: 1) Extreme Unterschiedlichkeiten zwischen den Voélkern,
»wie sie etwa zwischen Pygméen und Feuerldndern oder zwischen Australiern und
Nordwesteuropdern bestehen«, wiirden sogar »in der Zoologie ohne weiteres zur Auf-
stellung verschie- dener Arten ausreichenc« (ebd. 10), oder Unterschiedlichkeiten, die
sowohl zwischen den Vélkern als auch zwischen den Volksangehorigen feststellbar
sind: »Individuen und Vélker sind nach Kérperform und Wesensart verschiedenc
(ebd. 55). Unterschiedlichkeiten, die uns auf den Kompaf} der Evolution fithren. Denn
es hat sich erwiesen: Thre Aufthebung wiirde die Entwicklungsvorgénge rapid her-
absetzen, und schliefSlich wiirde der Gleichheitswahn die Volker ausradieren, wie
der namhafte und weltbekannte Ethologe Konrad Lorenz unermiidlich gewarnt hat.
Und zwar dadurch, »daf’ alle Menschen aller Kulturen mit denselben Waffen kamp-
fen, mittels derselben Technik miteinander konkurrieren und einander auf derselben
Weltbérse zu tibervorteilen trachten, verliert die interkulturelle Selektion ihre schop-
ferische Wirkung«. Mehr noch: Lorenz hilt »die verhaltnismaBig festen Barrieren (...
) zwischen zwei divergent sich entwickelnden Kulturkeimen (...) fiir alle Kulturen
kennzeichnend und fiir ihre Hoherentwicklung offenbar unentbehrlich«. Aufgrund
dessen geschieht nicht zuféllig »die Neigung menschlicher Kulturen zur Aufspaltung
und Entwicklung in divergierender Richtung«, denn, betont der Autor von Die acht
Todsiinden der zivilisierten Menschheit, diese Unterschiede gehdren zweifellos unter
»die wichtigsten Faktoren, die den Menschen auf hohere Intelligenz, geistige Wen-
digkeit, Erfindungsgabe u.v.a. geziichtet haben.« Daher sind es »die Verschiedenhei-
ten der Kulturen, die fiir die Hoherentwicklung der Menschheit malbgeblich gewesen
sind« (Lorenz 1973: 256£.), abgesehen davon, dalb es »im tiefsten Wesen des Menschen
als des nattrlichen Kulturwesens [liegt], daf’ er eine voll befriedigende Identifizierung
nur in und mit einer Kultur zu finden vermag« (Ebd. 81).

Worauf beruht eine Zivilisation, wenn nicht auf einer Kultur. Und worauf beruht
eine Kultur, wenn nicht auf einem anthropologischen, d.h. auf einem genetischen
Fundament — man ist geneigt zu sagen: auf dem genetischen Erreger. Worauf dann
beruht seit Urzeiten die indogermanische Zivilisation, wenn nicht auf demselben
Bestand des anthropologischen, ethno-kulturellen Fundaments, der gemeinsamen
Quelle ihrer rassisch, sprachlich und kulturell verwandten Volksgruppen¢ Was Asia-
ten, ob Chinesen, Japaner oder Koreaner und was Inder schon von Geburt her wis-

sen, hat sich aus dem nattrlichen Gedichtnis vieler Européder verflichtigt.
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Kinder aller Athen, aller Rom und aller Thule

Befliigelt vom Geist der >guten Européer« a la Nietzsche, a la Drieu la Rochelle oder
a la Dominique Venner, hat das >Thule-Seminar« keine Gelegenheit ausgelassen, zu
beteuern, vorzutragen, zu veroffentlichen und mit Nachdruck zu gemahnen: Allein
das identitdre Bewufitsein ist imstande, die Fehlentscheidungen von Politikern zu
annulieren, Irrwege von Ideologien zu revidieren, anachronistische Denkmuster zu
lI6schen und alte verkrustete Chauvinismen endgliltig zu sprengen. Die einfache
Wahrnehmung, dem indo-europédischen Europa anzugehéren, ist Grund genug, um
sich tiberall in Europa heimisch zu fithlen — vom entferntesten Island bis zum ent-
ferntesten Ural. Man sieht: Die genetische Realitat iberschreitet ohne weiteres will-
kiirlich gezogene inner-européische Trennlinien.

Schon bei der Griindung des >Thule-Seminars« im Juli 198036 setzten wir uns de-
monstrativ fiir die Errichtung eines eidgendssischen Europa ein und haben seitdem
nie aufgehort, das europdische Bekenntnis zu beschworen. Ein viel spater erschie-
nener Text zeugt davon: Die Vision eines europdischen Reiches vermag nicht nur,
die Verschiedenheiten innerhalb eines politischen Projekts zu vereinigen — und da
eben liegt das grofSe Wunder des identitdren BewulStseins —, sie garantiert gleich-
zeitig die Bewahrung der inter-ethnischen Vielfalt und die kulturelle Autonomie der
europdischen Minderheiten, wie zum Beispiel die der Basken — zerrissen zwischen
Frankreich und Spanien — oder die der keltischen Volksgruppen wie die Bretonen,
Waliser und Schotten. Diese Vision ist heutzutage wohl das modernste aller Modelle,
denn sie entwirft auf eidgendssischer Basis (Modell Schweiz) eine Einigung Europas
in allen Bereichen der Geo- und Auflenpolitik, der Wirtschaft, der Forschung, der
Verteidigung, wahrend zugleich alle regionalen Verschiedenheiten zur gegenseitigen
Ergdnzung und Bereicherung beitrigen. Europa ist vergleichbar mit einem Kopf —
Wurzelgrund ihrer anthropologischen, sprachlichen und kulturellen Verastelungen
—, jedoch vielgesichtig (ob germanisch, keltisch, romanisch oder slawisch). Und

eben diese Mannigfaltigkeit gilt es zu bewahren, weil Spiegelung der verschiedenen

36 Dominique Venner ist schon in den sechziger Jahren — man kann es mit dem Erscheinen
von Pour une critique positive in 1964 exakt datieren — der Verkiinder einer dreidimensionalen
geistigen Richtschnur gewesen: 1. Die Vision des européischen Reiches von Reykjavik bis
Wiladiwostok: erste Mutation im Bewuftsein der politischen Dimension. 2. Letztere fufbt auf
dem Parameter des >réalisme biologiques, anders gesagt, auf der Volkerbiologie: zweite Mu-
tation im BewuDtsein der identitdren Dimension. 3. Das Grundiibel der globalistischen Uto-
pie heilt>Juddo-Christentums, Ursprung der Gleichheitslehre in all ihren Erscheinungsformen, ob
religios oder sdkular. Dies impliziert eine Riickbesinnung auf die spirituellen Quellen der indo-
germanischen Metaphysik: dritte Mutation im BewufStsein der religiésen Dimension.
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Facetten ein und derselben Gestaltungskraft in all ihren Ausdrucksmdglichkeiten —
denken wir z.B. an die gotische Kunst: schlicht und ernst in Schweden, tempera-
mentvoll in Spanien und dennoch tiberall gotisch... —, ein und dasselbe Verstdndnis
der Natur, der Menschen und der Welt in all ihren Eigenarten. Dies ist nur moglich,
weil das verbindende Element tiber das politisch trennende hinweg die gemeinsame
anthropologische Herkunft ist. (Vgl.: Krebs: 2001) Das spektakuldrste Gegenbeispiel
heilt >EU, dieses plutokratisch-globalistische Konstrukt der Européischen >Des«-
Union, der kulturellen Entartung und des masochistischen Genozids, — das verra-
terische Europa-Apostata eines beschnittenen juddochristlichen Geistes, >Irre<sorium
aller Renegaten des Erb-Erinnerns, und, ndher betrachtet, nichts anderes als der per-
manent entziindete Appendix eines amerikanomorphen Westens kurz vor dem Exi-
tus, die ultima Fratze unter dem gemeinsamen Dach jener monotheistischen
Irrlehren, die den heutigen Universalismus und Egalitarismus ausmachen.

Nach unserem Willen hétte Europa seit langer Zeit auch die Trennlinie tiberschrit-
ten, die uns immer noch von Rufland entzweit, denn wir waren inzwischen aktive
Forderer einer euro-russischen Einigung. »Utopie« schrien die Konservativen! »Heraus-
forderung« konterten die Revolutiondre. Wir standen einmal mehr auf der Seite der
'Herausforderung:. Der Schlissel zur Verwandlung der euro-russischen Vision zur
realpolitischen Wirklichkeit ist nicht die eines mérchenhaften Traumes. Sie liegt nicht
in der unerreichbaren Tiefe eines versiegelten Brunnens, sondern zum Greifen nahe
im identitdren Bewulitsein aller Europder und in ihrem Willen, dieses Bewultsein
in eine zwischen-ethnische, weltweite Solidaritit zu verwandeln. Guillaume Faye,
der die euro-russische Vision auch >euro-sibirisch« nennt, erblickt ebenso die Wirk-
krafte aller Volker weilSer Rasse und indoeuropéischer Herkunft von Vancouver bis
Wiladiwostok in der Gegenwartigkeit ihrer eigenen »Gene immer noch vergrabenc.
Die Solidaritit wird, einmal mehr, aus dem Gemeinschaftsgeist der ethnischen Ver-
bundenheit keimen und aufgrund der akuten Bedrohungen sich beschleunigen. »Ich
glaube, daf’ sich die européischen, amerikanischen, nicht zu vergessen, die russischen
und australischen volkstreuen Kreise wegen der groflen Gefahren der Ethnopolitik
zuwenden miissenc, bindende Kraft und Trégerin ihres Gemeinschaftsgeistes. Dieses
genetische Erbe — ja: das kostbarste aller —,»ohne das nichts mehr méglich ist, ohne
das nichts der Miithe wert ist und ohne das eine Neugeburt keinen Sinn hétte, dieses
genetische Erbe ist heute schwer vom Ausléschen bedroht. Aber es ist nicht tot. Wir
miissen es beschiitzen und wieder wachsen lassen« (Faye 2006b: 115/118).

Hier, nicht hinter unerklimmbaren Bergen und nicht hinter uniiberwindlichen
Burgen. Hier, d.h. in uns selbst, in unserer Erberinnerung, in unserem geschichtlichen

Gedachtnis, in unserem ethnokulturellen Bewuftsein und nicht zuletzt in unserem
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Willen liegt der Schliissel zur Neugeburt, zur Regenerierung, zur Wahrnehmung des
genetischen Grals. Uns gebiihrt mehr denn je, tiber ihn zu wachen, uns gebithrt mehr
denn je, ihn wieder gedeihen zu lassen. Die européische Kultur laft sich leicht durch
vier Hauptziige kennzeichnen: die Kampflust, das tragische Lebensgefiihl, die Suche
nach dem richtigen Mal, die Verwurzelung in der Heimat, fal5t Yvan Blot zusammen.
Und er warnt: Sollten aber »diese vier Urwerte aus Griechenland auf einmal ver-
schwinden, wiirde dies bedeuten, dal’ Europa aufgehort hat zu leben« (2014: 28).37
Sollte die ethnosuiziddre Hoffnung von Ricardo Diez-Hochleitner, Prasident des Club
of Rome (1991-2000), die Denkfabrik des Globalismus, und immer noch Mitglied
seines Exekutiv-Komitees38, wére in der Tat die weitere volksbiologische und daher
kultur-zivilisatorische Zukunft Europas ein fir alle Mal besiegelt: »Ich hoffe, daf im
Jahr 2030 oder 2050 grofle Anteile von Menschen aus anderen Regionen in Europa
leben werden, um es ganz deutlich zu sagen, Menschen anderen ethnischen Ur-

sprungs: schwarz, gelb oder was (auch) immer. So wird aus Europa ein Schmelztiegel

37 Die Botschaften Hellas obwalten jenseits von gestern und heute. Sie sind die ungekapp-
ten Wurzeln des européischen Baumes, die Quelle der Neugeburt, solange der griechische
Ahnbherr in unserem Bewultsein weilt und unseren Geist inspiriert. Politik, Gemeinschaft,
Kultur, Architektur, Ethik, Asthetik: »Nicht nur in der Gymnastik«, schrieb der Altphilologe
und Sachkundige der griechischen Demokratie, Hans Bogner, »mufs man die Form beherr-
schen, sondern auch im dramatischen Chor der Tragédie und Komédie mufs der Einzelne
unter der Zucht des Chormeisters sich als Einzelner aufgeben und durch beherrschte Exstase
in die tiberpersonliche Ganzheit hineinwachsen. Die Forderung der Charis [griechische Géttin
der Anmut] hat dieses Volk sich gestellt, sogar in scharfer Uberspitzung, wenn man dem Zeug-
nis des Thukydides glauben darf (2,40), die Forderung eines sozialen Verhaltens, eines Wech-
selverhiltnisses von Geben, Empfangen und titigem Denken, das in allen seinen Auferungen
von Anmut beseelt sein mufite, um der brennenden und verletzlichen Empfindlichkeit, dem
entziindlichen Gemiit des griechischen Edlen zu entsprechen und wohlzutun. Im sprachlichen
Ausdruck stellte dieses Volk unerhérte Anspriiche an Wohlklang und Genauigkeit. Bei seiner
Triebstarke und einem vielfach >tigerartigen: Verhalten in Politik und Krieg (...), konnte es das
Menschliche, Allzumenschliche weder sublimieren noch unterdriicken, aber auch hier schuf
es Ventile, kultisch und staatlich anerkannte und geregelte Formen (dionysisches Treiben, Sa-
tyrspiel, Komédie, Symposien), in denen dies Menschliche ohne zerstérende Grenzenlosigkeit
zu seinem Recht und Ausdruck kommen konnte. Und den Menschen, sich selbst sah dieses
Volk, wie es durch den Mund seiner wissenden Dichter verkiindete, wohl als gotterverwandt,
aber nicht als gottergleich, sondern als gefdhrdet, zweideutig, unheimlich an« (Bogner 1937: 7).

38 Wie alle anderen Diener des Globalismus, hat auch Diez-Hochleitner leitende Funktionen
bei der Welthank, der UNESCO, der Organisation Ametikanischer Staaten, ist Vorstandsmitglied
des International Institute for Democracy and Electoral Assistance. Zudem ist er Vize-Prasident der
Mediengruppe Timon, die einen erheblichen Einfluf} auf Schulbuchverlage, Radio-, TV- und
Filmproduktionen in Spanien und Stidamerika ausiibt und die grofte Tageszeitung E/ Pais her-
ausgibt. Auswahl einiger deutscher Mitglieder des >Club of Rom« Bertelmann-Stiftung: Rein-
hard Mohn (1996), Liz Mohn (1999), Werner Weidenfeld (2000); Greenpeace: Wolfgang Sachs;
BRD-Politiker: Richard v. Weizsdcker, Klaus v. Dohnanyi (Atlantik-Briicke) (1996).
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aus Ost und West, Nord und Stid. Und Europa verschmilzt auch mit dem Rest der
Welt«. [sic] Die Front war demnach noch nie so klar gezogen wie jetzt: auf der einen
Seite die Kinder der Edda und der Ilias, Kinder aller Athen, aller Rom und aller Thule;
auf der anderen Seite die Riickkehrer der Bibel, Kinder aller New Yorks und aller
Globalismen. Es obliegt allen Europdern, mit dem Kampfgeist eines neuen Aichylos
diese Botschaften des Todes mit dem Retourschein ihres erwachten identitiren Be-
wubtseins in die Holle zuriickzujagen, woher sie entstammen. Daftir miissen wir
zuerst uns selbst wieder erkennen: Die aristokratischen Werte der rémischen Patri-
zier, weil aus dem Wesen Europas entsprungen, sind nicht erloschen. Sie liegen brach
in seinen Genen: die gravitas — Wiirde — ist nur verschittet; die virtus — Mannhaf-
tigkeit — ist nur verbannt; die dignitas — Ehre — ist nur verdriangt. Das Erwachen
dieser drei endogenen Werte einer alten-ewig-neuen Ethik Europas wird imstande
sein, unsere Volker aus der zweitausendjahrigen, induzierten, wildfremden humilitas
— Unterwtrfigkeit — zu befreien und das Leben nach europaischem Vorbild wieder
in Einklang mit der kosmischen Ordnung zu bringen. Erst dann wird der Ur-Brunnen
ihrer Seele, die Richtschnur ihres Wesens, die Ur-Quelle ihres Geistes in der Gegen-
wartigkeit des VolksbewulStseins wieder flieflen konnen. Erst dann werden von Ma-
drid bis Moskau neue Kréfte sich biindeln und eine furia europeana entfesseln konnen,
die diese Welt erneut auf das Fundament des Lebens stellen wird. Es bleibt aber einer
kleinen Schar vorbehalten, die unantastbaren volksbiologischen Gesetze des Lebens,
die das Sein einer Kultur beherbergen und allein berechtigt sind, das Sein des jewei-
ligen Volkes zu hiiten, in Buchstaben zu meifSeln, die auch Blinde sehend zu machen
vermochten. Erst dann werden die Nachfahren von Athen, Rom und Thule f&hig sein,
das Urfeuer ihres Ethnos neu zu entflammen, aus dem das Werden erneut geschehen
kann. (Vgl. auch: Krebs: 2006: 133 f.)
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Exkurs: Ein mutiger Hochschullehrer ergreift das Wort

Auf wissenschaftlichem Terrain — aber auch im musikalischen Bereich als Piano-Syn-
thesizer-Komponist — ist der Pflanzenphysiologe und Evolutionsbiologe Ulrich Kut-
schera, Prof. am Institut fir Biologie in Kassel, kein Unbekannter. Seine biologisch
fundierte klare Ablehnung der Gender-Theorie! ist bekannt und hatte schon viele ver-
wirrte Geister des Gender-Humbug sattsam erregt. Jetzt hat Kutschera in seiner gewohn-
ten Klartext-Sprache seiner Abscheu gegen die absurde Entscheidung unverantwortlicher
und unwissender Politiker, das Adoptionsrecht fiir gleichgeschlechtliche Paare gesetzlich
zu verankern, kundgetan.? In der Befragung (hier leicht gekiirzt), die der bekennende
Atheist Kutschera der katholischen Weltnetz kath.net gab, prazisierte er gleich, dafb seine
dargelegte Begriindung gegen die s}Homo-Ehe vor allem« »auf biowissenschafilichen Fakten
basiert: mit Politik oder Religion hat diese naturalistische Anti-Gender-Agenda nichts zu tunc.

»Homo-Ehe« vs Geschlechterfrage?

In Das Gender-Paradoxon sind »biologische
Hintergriinde und Ursachen homoerotischer
Veranlagungen bei Minnern und Frauen dar-
gelegt« und die »sog. Kinsey-Stufenskala der
Homosexualititsgrade angesprochen. Diese
»Regenbogen-Ideologie« konnte 2015 definitiv
als Fiktion entlarvt werden. Nach derzeitiger
Faktenlage kommen méannliche Homoeroti-
ker mit dieser >Falschpolung« auf die Welt und
konnen nicht zu heteronormalen Biirgern um-
erzogen werden. Bei Frauen ist ebenfalls eine
genetische Komponente nachgewiesen. (...)
Genauso wenig konnen Sie einen geborenen
Rechtshinder zu einem Linkshandig-Schrei-
ber umerziehen. Wir miissen daher homoero-
tisch veranlagte Méanner und Frauen, die in
der Regel eine Abscheu vor dem anderen Ge-
schlecht empfinden (Heterophobie) keines-
wegs diskriminieren. Da diese Menschen zur
zweigeschlechtlichen Fortpflanzung unfahig
sind (Befruchtungen, d. h. Sex-Akte, kénnen
die meisten Homoerotiker nicht vollziehen),
werden sie in gewisser Weise von der Natur
bestraft, denn ihr Erbgut wird tiber die natiir-
liche Auslese aus dem Genpool verschwin-
den.« In diesem Kontext hat sich Kutschera
gegen die sHomo-Ehe« ausgesprochen.

Die Homo-Ehe ist fetzt beschlossene Sache!

»Diese widersinnige Entscheidung« ist »eine
konsequente Fortfithrung der von John Money
(1921-2006) im Jahr 1955 begrindeten Gen-
der-Ideologie, die von der These ausgeht, es
gdbe ein >psychosoziales Geschlecht« (Gen-
der)«, und zwar »wandelbar und unabhéngig
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von der biologisch-genetischen Veranlagung
des Menschen. Diese absurden Ansichten
wollte Money mit seinem Baby-Kastrationsexpe-
riment beweisen, was fehlgeschlagen ist (Dop-
pelmord der Brider Reimer). Diese perverse
Kinderschinder-Ideologie liegt dem >Frau-gleich-
Mann-Dogma« zugrunde, welches auf Grund-
lage biologischer Fakten ad absurdum gefihrt
werden konnte. Da insbesondere unter rot-
griinen Politikern die Moneyistische Irrlehre,
welche auch >Homo-Ehen« und Péadophilie
befiirwortet, verbreitet ist, kam es zu dieser
positiven Fehlabstimmungz«.

Deutsche Ehe aus Sicht der Evolutionsbiologie

»Unsere naiven Politiker benutzen Begriffe
aus der Biologie, ohne zu wissen, was diese
Uberhaupt bedeuten. Bevolkerung heifdt Po-
pulation, und Populationen sind definiert als
Fortpflanzungsgemeinschaften. Die auf deut-
schem Staatsgebiet lebende, religits-kulturell
relativ homogene deutsche Population ist
somit ein Zusammenschlul’ von Menschen,
die Nachkommen hinterlassen. Die wich-
tigste Aufgabe von Staatsfithrern besteht
darin, die ihnen anvertraute Population auf-
rechtzuerhalten; daher ist die Ehe zwischen
einem Mann (Spermien-Produzent) und einer
Frau (Eizellen-Bereitstellerin mit Gebirfihigkeit)
vom Grundgesetz unter besonderen Schutz
gestellt. Obwohl ca. 15 % aller Manner und
Frauen aus biologischen Griinden unfruchtbar
sind, sind sie dennoch prinzipiell fortpflan-
zungsfihig (verantwortungsvolle assistierte
Reproduktion).« Homopaare »sind sterile, a-
sexuelle Erotik-Duos ohne Reproduktions-Poten-
zial«. Und bei lesbischen Parchen »das Pro-



blem kiinstlicher Befruchtungen«, wenn eine
Frau die Vater-Rolle nach Geburt des Kindes
Ubernimmt: »Das bemitleidenswerte Befruch-
tungs-Produkt mufs im Kindergarten sagen:
»Mein Papa ist meine zweite Mamac.. Um das
durchzuboxen, wird die vom Kindesmif’-
handler Money eingefiihrte, widernatiirliche
Frith-Sexualisierung betrieben, die ich als geis-
tige Vergewaltigung Schutzbefohlener interpre-
tiere.

Als néichstes: Adoptionsrecht fiir Homo-Paare

Im Moneys »Gleichstellungs-Wahn nehmen
Homo-Manner-Duos die gleiche biologische
Stellung ein wie ein fertiles Mann-Frau-Paar,
und zwar »in einer menschlichen Populationc«
selbst aber als »Fortpflanzungsgemeinschaft
definiert, eine grin-rot-schwarze Absurditit!
Sollte das Adoptionsrecht fiir Mann-NMann-Frau-
Frau-Erotikvereinigungen kommen, sehe ich
staatlich geférderte Pidophilie und schwersten
Kindesmifsbrauch auf uns zukommen. Der kin-
derlose Gender-Vater Money hat diese Ver-
haltensweisen im Rahmen seiner absurden
Geschlechter-Ideologie bereits vorgelebt.

Pidophilie und KindesmifSbrauch

»Im Lauf der Evolution der Sduger hat sich,
tber 150 Mio. Jahre hinweg, die Mutter-Kind-
Bindung als stiarkstes Band tiberhaupt heraus-
gebildet. Entzieht man dem Kind somit vor-
satzlich die Mutter als Bezugsperson (Homo-
Mdnnerpaare), oder versucht, den biologischen
Erzeuger (Vater) durch eine Frau zu ersetzen,
so ist das eine Vetletzung des elementarsten NMen-
schenrechts.« Bei heteronormalen Elternpaaren
mit Kindern sorgt ein genetisch verankertes
Inzucht-Verbot, das man auch als »instinktives
Tabuc« definieren kann, dafiir, dafb z.B. biolo-
gische Viter nicht ihre 20 bis 30 Jahre jiinge-
ren Tochter heiraten und mit ihnen Nachwuchs
zeugen! Inzucht fihrt wegen Homozygotie
(erbliche Einformigkeit) zur Degeneration.

Die Rolle von Stiefvitern in der Homo-Ehe

»Fehlt das genetische Band, z.B. Homo-
Maénnerpaare mit adoptiertem Sohn, so kann
hier in verstirkter Form der »Stiefvater-Effekt:
eintreten. Warum sollte ein 40jdhriger Homo-

Mann nicht z.B. den 15jdhrigen Adoptivling
begehren, da zu diesem Kind Giberhaupt keine
direkte erbliche Verwandtschaft besteht¢
Eine instinktive Inzucht-Abscheu existiert
hier nicht. Betrachten wir ein Homo-Ménner-
paar mit Adoptivsohn im Detail. Mit 95
%iger Wahrscheinlichkeit ist der adoptierte
Jungling heteronormal veranlagt und daher mit
einer erblich fixierten Homophobie ausgestat-
tet. Wie soll er dieses evolutionire Erbe, ver-
bunden mit einer massiven emotionalen
Abscheu dessen, was er tiglich mit ansehen
mulf}, iberwinden¢ Mit 4%iger Wahrschein-
lichkeit ist der Adoptivsohn wie sein >Elter 1
und >Elter 2« ein geborener Homoerotiker.
Méglicherweise werden sich beide Homo-
Viter irgendwann einmal, analog einem He-
tero-Stiefvater mit genetisch fremder Tochter
im Haus, in ihren Adoptiv-Jiingling verlieben,
der dann dieser »iibersteigerten Elternliebec
(John Moneys Definition fir Piddophilie)
schutzlos ausgeliefert ist. Es eroffnet sich ein
mogliches Horror-Kinderschander-Szenario,
Uber das man nicht weiter nachdenken
mochte — die >Ehe fiir alle dreic wird dann
kommen. Da lesbische Frauen in verstirktem
Mafe zur Padophilie neigen, ergeben sich
dort analoge Probleme.«

Wie kommen gebildete Biirger in politischen
Amtern dazu, derart absurde Gesetze
zu befiirwortent

GemdlS der Meinungs-Unfreiheit® ist »in
Deutschland der Opportunismus, insbeson-
dere unter den meist kinderlosen Politikern,
zum Leitprinzip geworden. Mutige Personen,
die ihre Ansicht darlegen und sachlich be-
griinden, sind unerwiinscht. Eigenes, logisch-
rationales Denken und Zivilcourage werden
in Deutschland immer seltener, aber das palbt
sehr gut zur kompletten ideologischen »Gleich-
stellung:, wie sie Gender-Verkiinder und Kin-
desmifhandler John Money gefordert hat«.4

1 Das Gender-Paradoxon. Mann und Frau als
evolvierte Menschentypen, Lit Verlag, 2016.

2 >Ehe fir alle¢ Diese widersinnige Ent-
scheidung iberrascht mich nichtc, unter: www.
kath.net/news/60177 (Zugriff am 21.07. 2017).

3 Unter www.kath.net/news/59231, ebd.

4 Diese nichternen Aussagen gleichen —
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— denjenigen von Dominique Venner, Pierre
Vial, Jean Haudry oder Yvan Blot u.v.a., die
in Frankreich an vorderster Stelle metapoliti-
sche Aufklarungsarbeit seit der Griindung der
Grou-pement de recherche et d'études pour la civi-
lisation européenne (G.R.E.C.E.) in 1968 titigen:
»Aufgrund der Kapitulation der 6ffentlichen
Staats-macht vor den Kriminellen und Abar-
tigen aller Grade wund Schattierungen
schrumpfen die o6ffentlichen Freiheiten der
redlichen Biirger, die nicht einmal Recht auf
ihre tigliche Sicherheit haben und der steuer-
lichen Willkiir und der Regulierungswut zum
Opfer fallen. Um sich eine Scheinlegitimation
zu geben, erfindet der Staat fingierte neue
pseudo-Freiheiten«: Rassenquoten, neue sog.
sRechte« ohne konkreten Inhalt, feministische,
fremden- und schwulenfreundliche Gesetze
usw. Im Realleben erweist sich der Staat al-
lerdings als immer reglementierungswiitiger,
erdriickender, steuerlich erpresserischer, be-
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vormundender, initiativenfeindlicher, gleich-
glltiger gegen Ausgrenzungen und den Zu-
sammenbruch der 6ffentlichen Sicherheit und
des Biirgersinns. Allgemein kann man feststel-
len, daf alles Abnorme und Kriminelle eine
wohlwollende Toleranz genielt, und dafb
alles Schopferische, Erfinderische, Konstruk-
tive und Identitdre verdadchtigt und unter-
driickt wird. Auch um die Denkfreiheit ist es
schlecht bestellt, denn die politische Korrekt-
heit, deren Zentraldogma der Antirassismus
und das Verbot jeglicher identitdrer Regung
ist, Uberwuchert die ganze Gesellschaft wie
Unkraut. Die Denk-, Meinungs- und Aufbe-
rungsfreiheit wird nur in Nebenbereichen ge-
wéhrt, zugunsten von Aussteigern oder
Abartigen, vor allem in sexueller Hinsicht.
Doch das alles ist »normals, so etwas hat in
der Geschichte wiederholt stattgefunden.«
(Faye 2006a: 124)



I1.

DEMOKRATIE.
GENEALOGIE EINES TERMINUS






1.
Das Volk als Organ
Die Demokratie als Organismus
Wir bekennen,
selbst iiberzeugte Demokraten im Sinne der
Urdemokratie germanischer (Thing) oder hellenischer Priigung zu sein.

Nun: Verstehen wir eigentlich, woriiber wir sprechen?

Nach unzéhligen Manipulationen, Verfilschungen und Korruptionen aller Art hat
sich die in den archaischen Traditionen Europas verwurzelte Demokratie, — seien
sie germanisch, keltisch oder hellenisch — nicht nur ihres Sinnes entledigt, sie hat
vor allem die Erinnerung an ihren Ursprung vergessen. Die Folgen lassen nicht lange
auf sich warten: Immer mehr Menschen ziehen es vor, auf den Begriff s\Demokratie«
selbst ein fiir allemal zu verzichten. Wir sind diesbeziiglich anderer Meinung, denn
wer Deutungshoheit preisgibt, spielt den Manipulatoren, ndmlich den Egalitaristen

und den Globalisten aller Couleurs in die Hande.!

Warumé¢

Weil die Urbedeutung dieses in Athen geborenen Begriffs im absoluten Wider-
spruch zu der verfélschten Deutung im Sinne von Kosmopolitismus, Egalitarismus
und Universalismus steht. Demokratie im urspriinglichen Sinn ist ndmlich untrenn-
bar von Begriffen wie »Volk¢, »Gemeinschaft, >Identitdt«. Deshalb sprechen wir auch
heute von einer organischen Demokratie, wesensfremd zu allen Konstrukten wie —

erfahrungsgemal aus juddochristlicher Provenienz hervorgegangen — Neomarxis-
1 »Das heute iibliche Gerede iiber die Demokratie,« bemerkt Guillaume Faye, »das allent-

halben bis zum Uberdruf} breitgetreten wird, verdeckt eine radikale Abkehr von der griechisch-
germanischen demokratischen Tradition« (2006: 93).
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mus, Liberalismus oder neuerdings zubenannter Globalismus. Ferner erweist sich
die griechische Auffassung von Demokratie untrennbar von der Freiheit, der Haupt-
zasur, die schon damals das Abendland vom Orient oder von Asien radikal ab-
grenzte.

Nach der gewonnenen Schlacht bei Marathon gegen Darius (490 v.d.Z.) fand er-
neut bei Beginn der zweiten Perserkriege an den Thermopylen gegen Xerxes und
seine Kriegsmaschinerie — die grofite der damaligen Zeit — keine gewdhnliche
Schlacht statt, sondern die Konfrontation zwischen zwei Kulturen, zwei politischen
Philosophien, ja: zwei uniiberbriickbaren Welt- und Lebensanschauungen. Kein an-
derer als der Althistoriker Frangois Chamoux hebt hervor, dalb gegentiber Asien, des-
sen Macht, Reichtum und Gréfe auf der Unterdriickung von Menschenmassen
beruhte, den Launen eines absoluten Despoten ausgeliefert, die Griechen stets das
juristische Ideal eines aus freien Menschen bestehenden Staates, verteidigt haben.
Aber nicht nur in Griechenland: Im gesamten Europa ist es nicht schwer, eine klare
Grenze zwischen den zahlreichen erdriickenden Gewaltherrschaften des Orients
und den Volks- oder Bundesversammlungen, sogar Parlamenten, wie dem islandischen
Althing (960), zu ziehen, geschweige Gemeinschaften von freien Biirgern.2

Was erldutert uns die Etymologie, die unumgéngliche Genealogie der Sprache
und das beste Mittel, um MifSverstindnisse zu vermeiden: Demokratie besteht aus
dem Wort demos (aus dorischer Herkunft), das urspriinglich die Bewohner der demen
bezeichnet, d.h. des Bezirks, der kleinsten Verwaltungseinheit innerhalb der antiken
griechischen polis (Stadt/Staat), spater das Volk, und aus dem Verb »krateinc = >befeh-
len¢, anders gesagt, Macht oder Herrschaft des Volkes. Man ist Athener nach Ab-
stammung, man wird es nicht nach zufilliger Ansiedlung. Anfénglich nach
vaterlicher und ab Perikles nach vaterlicher und mitterlicher Abstammung, d. h. ein-
gebettet in eine ethnische und spirituelle Gemeinschatft, die das Blut, die Traditionen
der Ahnen, die Sitten, die Sprache, die Religion, die Erziehung und die Art des Den-
kens eng verbinden. Gegen die Erdriickung durch universalistische Ergiisse »straubt
sich die erste Entitdt, die man hintereinander genos und dann ethnos nennen wird,

und zwar im Sinne von Rasse und Volke, halt Pierre Chassard fest. (1997: 44)

2 Vgl. Fran¢ois Chamoux (1963). »Im Gegensatz zum Orient war der absolute Despotismus
in Europa ausgesprochen seltenc, notiert Alain de Benoist. »Ob in Rom, in der Ilias, im wedi-
schen Indien oder bei den Hethitern: Die Existenz einer Volksversammlung, sowohl als mili-
tarischer wie auch als ziviler Organisation, ist sehr frith nachweisbar. Ferner wird der Konig
in der indoeuropdischen Gesellschaft meistens gewahlt: Alle friheren Monarchien waren
Wahlmonarchien.Tacitus berichtet, wie bei den Germanen ,die Fithrer wegen ihrer Tugend
und die Konige wegen ihres Adels gewahlt wurden’(reges ex nobilitatew, duces ex virtutes sum-
munt)«. (Benoist 1986: 9)
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Man ist Athener per jus sanguinis
Man wird es nicht per jus soli

Die Athener des 5. Jahrhunderts v.d.Z. preisen sich deshalb nicht ohne Grund als »das
autochtone Volk des berithmten Athens, denn in diesem Grundmythos wurzelt ihr
Verstdndnis von Demokratie. Demnach ist man Athener durch Abstammung, man
wird es nicht (vgl. = Kap. 1). Und es wird nicht umsonst vor ethnischen Mischehen
wiederholt gewarnt. Fazit: demos und ethnos stehen eng beieinander, sie sind verwo-
ben. Die griechische Urfassung der Demokratie dhnelt sogar einer genokratischen
Ordnung der Gesellschaft.® Folglich setzen ausschlieBlich die Mitglieder des demos
die staatsbiirgerliche Korperschaft der freien Biirger zusammen. Sie allein geniellen
das Recht — unter Ausschlul der metéken (metoikosi = Fremde) —, zu wahlen und
gewdhlt zu werden. Ferner setzt diese Demokratie drei Bedingungen voraus: isonomia
(Gleichheit vor dem Gesetz), isitomia (gleiches Recht, zu allen Amtern berufen zu
werden) und isegoria (Meinungsfreiheit). Weil die Biirger das Recht haben, an der
ekklesia (Versammlung) teilzunehmen, weil also die Macht direkt vom Volk infolge
seiner Abstimmungen ausgeiibt wird, spricht man von einer >direkten Demokratie«.

Demzufolge versteht sich die urspriingliche griechische Demokratie als eine Ge-
meinschaft von autochtonen Blrgern® — ein gemeinschaftlicher Organismus also —,
wobei die politische Gleichheit nur aus der Biirgerschaft sich ergibt und diese wie-
derum nur, weil sie sich aus der engen Zugehorigkeit zu einem Volk ableitet. Folgt
man Platon, der sich ohnehin der ethnischen Identitit der Griechen vollkommen be-
wulSt war, diirfe man nicht durch Gesetzgebung »grofbe Machtgebilde« (archai) schaf-
fen, denn die Polis misse frei bleiben. Platon hélt hier eindeutig an der

3 »Ein genokratischer Staat bewahrt die Integritit des ethnos, sein Uberleben. Er ist Triger
und Verteidiger eines genophilen Humanismus a contrario der verderbenden und gleichma-
chenden Humanitarismenc. (Chassard 1997: 77). In den platonischen Vorstellungen des Staates
ist aufgrund der ethnischen Herkunft die Vermischung zwischen freien und unfreien Hellenen
—die 1. aus nordischen, die 2. aus Stammen fremdrassischer Herkunft — streng untersagt.

4 Die Sklaven sind nicht aus der Wahlerschaft ausgeschlossen, weil sie Sklaven, sondern
weil sie keine Biirger sind. In seltenen Féllen konnte nur die ekklesia, die Volksversammlung,
entscheiden, einem Metdéken, der besondere Dienste erwiesen hatte, die Staatsbiirgerschaft
zu verleihen, was einen endgtiltigen Verzicht auf all seine alten Zugehorigkeiten zur Folge hatte.

5 »Was hatte dieser Demos schon hinter sich! Die Entwicklung der Polis, in der Politik, Kul-
tur und Religion zur Einheit verschmolzen waren, — den bewuften Verzicht auf die intimeren
Reize eines hochstpersénlichen Lebens und das Hineinwachsen in die Staatsgemeinschaft —
den generationenlangen Einsatz der staatstragenden Schicht in Kriegen und sonstigen Pflichten
fiir den Staat. Dazu kam der Einflul} einer Adelserziehung, die aus der angeborenen Anlage
durch harten Drill das Vollkommene herausholen will, die Kérper und Seele als Einheit sieht
und die Stellungen und Bewegungen des Leibes als Ausdruck seelischer Haltungen — und aus
dieser Einsicht die Folgerungen zieht« (Bogner 1937: 7).
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herkémmlichen Polis-Struktur fest, er mochte die Individualitét der einzelnen grie-
chischen Stdmme sichern und lehnt ihr Aufgehen in einem grofberen Machtgebilde
abq, stellt Eckart E. Schiitrumpf klar® (Schiitrumpf/Voegelin 2001: 55).

Die politische Gleichheit, d.h. die Gleichheit der Rechte zur Teilnahme an den
politischen Aktivitdten der Polis, widersetzt sich selbstverstindlich der Annahme,
nach der alle Menschen von Natur aus gleich fahig waren. Infolgedessen erkennen
wir den Hauptparameter der griechischen Demokratie nicht in der Verwirklichung
der politischen Gleichheit, sondern im Sinngehalt einer Birgerschaft, die ihre Legi-
timation aus der Wahrnehmung der gemeinsamen Ethnizitit zieht.” »Aus der Her-
kunft sprielbt die Birgerschaftc Dieser Leitsatz ist Bestandteil der hellenischen
Auffassung des Staates, denn sein Fundament ist rein ethnisch, erinnert Dominique
Venner. »Die Griechen sprachen nicht iber eine abstrakte Entitdt namens Athen, sie
meinten damit eine faBbare Realitit, die Athener. Man mufte von einem Vater und
einer Mutter athenischer Herkunft stammen, um Biirger zu sein, dies war eine gemein-
same Regelung fir alle Stadte« (2002: 94£.).

Vor den medischen Kriegen ruht aber ahnungslos das identitdre Bewultsein der
Hellenen. Die Wahrnehmung ihrer ethno-kulturellen Einmaligkeit ist noch nicht er-
wacht. Xerxes wird der Erzeuger ihres identitdren Erwachens. Denn eine grofSe Be-
drohung blitzt und donnert am Horizont des Orients; und dieser geballte Sturm
beginnt die Griechen zu erschiittern, als sie endlich wahrmehmen, dafl} sie Gefahr
laufen, von Persien tiberrollt zu werden. Nach der ersten gelungenen Abwehr einer
persischen Landung in Marathon und »der noch gravierenderen, auf dem Meer zer-
schollenen, Bedrohung vor der Insel Salamina zehn Jahre spiter, machen die Grie-

chen zwei wichtige Entdeckungen. Die erste betrifft die radikale Fremdheit von

6 Originalton Platons, wenn er die ethnische Katastrophe schildert, die ohne Einigkeit der
Athener und der Spartaner das gesamte Griechenland heimgesucht hatte: Wenn »nicht vielmehr
der Athener und Lakedaimonier gemeinsamer Entschlufl die heranziehende Sklaverei abge-
wehrt [hatte], dann befanden sich wohl bereits alle Volkerstimme der Hellenen untereinander
in bunter Mischung und hellenische unter den Barbaren, gleichwie diejenigen, iber welche
jetzt die Perser die Gewaltherrschaft iben, auseinandergerissen und zusammengerafft, hier
und da zerstreut, in schlechter Verfassung leben«. (1975: Nomoi, VI [693a], 74f).

7 »Die antike Demokratie war gemeinschaftlich und >holistisch, die neuzeitliche ist vor
allem individualistisch. Die antike Demokratie setzt die Staatsbiirgerschaft aufgrund der Ab-
kunft fest und gibt dann den Biirgern Gelegenheit, sich am Leben der Stadt zu beteiligen. Die
moderne Demokratie organisiert zu Biirgern Individuen an sich, die vor allen Dingen unter
dem Blickwinkel des abstrakten Egalitarismus betrachtet werden. Die antike Demokratie
griindet sich auf die Idee der organischen Gemeinschaft, die moderne, als Erbin des Christen-
tums und der Aufklarung, stiitzt sich dagegen einzig auf das Individuum. In beiden Fillen er-
halten die Begriffe >Stadt, »Volk¢, >Nations, >Freiheitc einen ganz anderen Sinn« (de Benoist

1986: 24).

74



orientalischen Volkerschaften, die eine immer grofbere Gefahr darstellen. Dadurch
entdecken sie aber ihre eigene Identitit, was Grieche zu sein, inmitten einer weiten
Welt, die es nicht war, auf einmal bedeutete« (Venner: ebd. 94).

Das Gefiihl, ganz anders zu sein als alle anderen, wird fortan eine Konstante der
griechischen Mentalitét, besonders in Zeiten der ab »Alexander der Grofbe« verbreiteten
hellenistischen Zivilisation. Strabo erzdhlt, wie Polybius scharfziingig und mit Verach-
tung diese buntgescheckte Gesellschaft beschreibt und angesichts von Menschen
griechischer Herkunft und Sitten Trost zu finden versucht: »Daher verabscheut Po-
lybius, der in der Stadt war, den damaligen Zustand und sagt, daf5 drei Menschen-
klassen die Stadt bewohnen, [zuerst] das dgyptische und einheimische, reizbare und
nicht biirgerlich gesinnte Volk; dann das lastige, zahlreiche und ziigellose Séldnervolk;
(...) eine dritte Klasse waren die Alexandriner, aus denselben Griinden nicht dcht
biirgerlich gesinnt, dennoch aber besser als Jene; denn obgleich Mischlinge, waren
sie doch urspriinglich Hellenen und der allgemeinen Sitte der Hellenen eingedenk«®
(1860: 98£.). In Seleukia am Tigris unterscheidet der jidische Historiker Flavius Jose-
phius scharf zwischen Griechen, Syrern und Juden, in ewiges Streiten verwickelt,
wobei die Juden des 6fteren unter dem Hass der Syrer und der Griechen besonders
litten (111993: XVIII, § 9: 8-9, 571£.). Man kann sich eine dhnliche Situation in den an-
deren alexandrinischen Stadtgriindungen und spéter in dem — vom européischen

Thrakien bis zum Industal sich erstreckenden — Seleukidenreich leicht vorstellen.

Die Mir von einer >gemixtenc hellenistischen Zivilisation

Die modernen Errungenschaften der Experten widersprechen grundlegend der
Mar von einer »gemixten Zivilisation« innerhalb der orientalischen hellenistischen

Konigreiche. Diogenes von Sinope, auch genannt der >Philosoph in der Tonne<, hat

8 »Inmitten von Ozeanen vermischter Volkerschaften, sind die Griechen bestrebt — wie
auch spater die Englander in ihren Kolonien —, ihre Sitten und ihre Integritat zu erhalten, ohne
sich verschlingen zu lassen, erldutert Dominique Venner. »Diodor von Sizilien berichtet, die
Mazedonier ,beklagten den Verlust der griechischen Art und Weise, zu denken und zu leben’.
Mit der Zeit herrscht allméhlich ein gewisses Gleichgewicht. Eine Handvoll griechischer Mi-
litdrsiedler erzwingt seine Sprache, seine Bildhauerkunst, seine Architektur. Um sich vor Auf-
16sung zu schiitzen, erschaffen sie eine spezifisch griechische Lebensart neu, indem sie Tempel,
Gymnasien, Theater errichten, deren Ruinen uns heute noch beeindrucken. Sie griinden auch
die zwei wichtigsten Bibliotheken der Antike in Pergamon und Alexandria. Der Einflufb der
griechischen Sprache wird derartig grof, dald die Hebréer selbst sich davor beugen, dadurch,
daf’ sie ihre Bibel in griechische Sprache tibersetzen, deren Name — Septante — an die 72 jii-
dischen Ubersetzer erinnert. Derweise fiel das gesamte orientalische Mittelmeer unter den
hellenistischen Einfluf’.« (2002: 97£.).

75



vielleicht das Wort »Kosmopolitismus<® erfunden. In der politischen Realitét dieser
Zeit fand das Wort keinerlei politische Verwirklichung. Eine strenge Spaltung blieb vom
Atlantik bis nach Indien zwischen den griechischen Eroberern und den eroberten
Volkerschaften der Agypter, Perser, Syrer, Babylonier, Juden, ja, sogar Hindus des
damaligen Griechisch-Baktrischen Konigreiches bestehen.!® Fiir die herausragende
Althistorikerin und Sachkundige der hellenistischen Zivilisation, Claire Préaux, ist
der Kosmopolitismus »eine Doktrin der »anti-Kultur«, die »im Gegensatz dazu das
Festhalten der griechischen Mehrheit an dem Dogma der griechischen Uberlegenheit
und der Vortrefflichkeit!! der Polis offenbart« (Préaux 42004: 547). Denn der Grund
der Verachtung fiir die mit anderen Volkern vermischten Griechen liegt darin, dafs
»dieses Entgegenkommen als die Ursache fiir die Degeneration [der Griechen] emp-
funden wird, was Titus Livius auch betont«. Diese »Vorliebe fiir die Reinheit!?« ist
ein charakteristischer Zug der griechischen Geisteshaltung.

Neben den Komponenten der Erdkunde und des Milieus gelangen wir zu dem
Determinismus der Rasse, der »vom Corpus Hippocraticum, mit den Abschnitten Uber
Liifte, Wasser, Ortlichkeiten (insb. Kap. XII) bis zu dem Traktat iiber Astrologie, die Te-
trabiblos von Ptoleméaus (Buch II, Kap. 2 u. 3), ohne Herodot (Historien: 31963, VII, 102)
und Polybius (ebd. IV, 21) zu vergessen, den griechischen Geist ergreift« (Préaux: ebd.
546). Die Historikerin Marie-Francoise Baslez lehrt die antike griechische Geschichte
an der Sorbonne. Sie stellt ihrerseits auch fest: »Die zahlreichen Beriihrungen fithren
nirgendwo zu einer vollstindigen Vermischung der Volker. In Alexandria heiratet
man nur unter Griechen. Sogar in den kolonisierten Stidten sind die Familien auf
der Hut. Die Praxis der multi-rassischen Heirat bleibt begrenzt, und die daraus ent-
sprungene vermischte Population ist ausgegrenzt. In Emperion, Spanien, bleiben die
griechischen und iberischen Stadtviertel bis zur romischen Epoche durch eine Steil-
wand getrennt. In Olbia, Krim, sind die »Mixhellenen< aulberhalb der Ringmauer auf
dem Land auf Distanz gehalten, bis sie letztlich von ihren rassischen Halbbriidern,

9 Vgl. Laertius (1998: VI, 63, 326).

10 Vgl. Tarn (21966:, 18f); Altheim /Joachim Rehork (1969).

11 Nicht ohne Grund: Auf »nichts waren die Athener damals stolzer als auf ihre Zivilisa-
tion, ihren Schliff des Benehmens, den kultivierten Genulb des Daseins«, bemerkt Hans Bogner
(1987:7). Und auch auf ihren Heldenmut: »Demaratos sprach zu Xerxes: »Konig! (...) Alle Hel-
lenenstdmme lobe ich, die dort mit den Doriern im Lande wohnen, aber nicht von allen gilt,
was ich dir sagen will, sondern nur von den Lakedaimoniern. Erstens werden die Lakedaimo-
nier nie dein Anerbieten annehmen, das Hellas in Sklaverei bringen will; zweitens werden sie
dir im Kampf entgegentreten, auch wenn alle anderen Hellenen zu dir ibergehen. Was ihre
Zahl betrifft, so frage nicht, ob sie auch stark genug dazu sind. Sie werden kdmpfen, gleichviel,
ob tausend Mann ausziehen oder weniger oder mehr.« Herodot (31963: 471f).

12 Die Ergebnisse des Archdologen Claude Vatin bestatigen, dafs sehr wenige Mischehen
attestiert worden sind. Vgl. Vatin (1970: 132-144).
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den Skythen, massakriert wurden. Insofern die Leibeserziehung an die fiir alle zu-
kiinftigen Biirger obligatorische Militdrausbildung gekniipft ist, stellt sie eine unbe-
streitbare politische Eigenschaft dar, so dalb die Ausldnder aus dem Gymnasion
ausgeschlossen sind« (1984: 303, 322). Der Treue zum Stamm folgt selbstverstandlich
die Treue zur Sprache, dem psychischen Bindeglied zur Physis: So blieben die »in-
mitten der fremden Milieus verstreuten Griechen von deren Einfliissen unberiihrt«
(Préaux ebd. 556). Die Auslibung ihrer Gemeinschaftlichkeiten — z.B. anladBlich der
panhellenischen Feiertage — konnte um so leichter die Griechen unter sich sam-
meln, als die fremden Orientalen an den Feierlichkeiten grundsatzlich nicht teilnah-

men, zumal die Darbietungen der Athleten die Juden ohnehin anwiderten.!3

Das Parameter der Ethnizitdt

Herodot gehort zu den ersten, die das bis dahin unbekannte Parameter der Ethni-
zitdt ins Bewultsein der Griechen einprigten und dadurch eine doppelte mentale
Mutation ausldsten, denn aus der erlduterten identitdren Ursache folgt die politische
Wirkung: Die ethnische Gleichartigkeit, Fundament der geschichtlichen, sprachlichen
und kulturellen Gemeinsamkeiten, fiihrt jetzt ohnehin zur Solidaritit und tiberwin-
det die inneren Zwiste. Auf einmal wird zwischen Krieg und Zwietracht, zwischen
Feind und Freund unterschieden. Man liest in der Politeia von Platon: »Ich behaupte
namlich, das hellenische Geschlecht sei sich selbst befreundet und verwandt, zu dem
barbarischen aber verhalte es sich wie Ausldndisches und Fremdes. (...) Daf} also
Hellenen mit Barbaren [= Ausldnder] und Barbaren mit Hellenen, wenn sie gegen-
einander fechten, Krieg fiihren, wollen wir wohl sagen, und daf’ sie von Natur ein-
ander verfeindet sind und man diese Feindschaft Krieg nennen misse; wenn aber
Hellenen gegen Hellenen etwas dergleichen tun, daf} sie von Natur einander Freund
sind, und dal’ in diesem Zustande Hellas nur krank ist und unter sich zwietrachtig,
und man diese Feindschaft einen Zwist nennen miisse« (1975: III [470a], 190).

Von nun an missen die Athener den Spartanern Treue schworen, verlangt Hero-
dot. Die gleiche Herkunft, die gleiche Geschichte, die gleiche Kultur miissen wieder
das Bindeglied aller Hellenen werden: »Es ist menschlich, daf die Lakedaimonier

firchten, wir konnten uns mit dem Perserkonige verstdndigen; trotzdem solltet ihr

13 Uber die Juden berichtet das II. Buch der Makkabéer, Kap. 4, 13-19, u.a. wie folgt. »So
kam das Griechentum in Mode; man fiel ab zu der fremden Art. (...) SchlieBlich kiimmerten
sich die Priester nicht mehr um den Dienst am Altar; der Tempel galt in ihren Augen nichts,
und fiir die Opfer hatten sie kaum mehr Zeit. Dafiir gingen sie eilig auf den Sportplatz, sobald
die Aufforderung zum Diskuswerfen erging, um an dem Spiel, das vom Gesetz verboten war,
teilzunehmen.«
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euch eurer Furcht schdmen, da ihr die Gesinnung Athens kennt. Nirgend in der Welt
gibt es so viel Gold, nirgend ein so schones, fruchtbares Land, daf$ wir um dessen-
willen persisch werden und Hellas in die Sklaverei bringen wiirden. Vieles und Gro-
Bes verbietet uns das, selbst wenn wir es tun wollten; erstens und hauptséchlichst
die niedergebrannten und zerstorten Gotterbilder und Tempel, fir die wir blutigste
Rache tiben miissen, ehe wir uns mit dem Manne, der das getan, verséhnen kénnen;
ferner die Bluts- und Sprachgemeinschaft mit den anderen Hellenen, die Gemein-
samkeit der Heiligtiimer, der Opferfeste und Lebensweise. Es stiinde den Athenern
schlecht an, wenn sie an dem allen Verrat iben wollten. Darum wisset, wenn ihr es
bisher noch nicht gewuf5t habt: Solange noch ein Athener am Leben ist, gibt es keine
Vers6hnung zwischen uns und Xerxes« (31963: VIII, § 144, 581).

Selbst die griechische Auffassung von Freiheit!* — das betrifft genauso die latei-
nische wie die germanische — hingt sehr eng zusammen mit der Auffassung der
ethnischen Zugehorigkeit. Ein Athener aus dem V. Jahrhundert v.d.Z. leitet die Frei-
heit nicht aus der Idee einer Befreiung oder einer Emanzipation von seinen Biirger-
pflichten ab. Frei fihlt sich dagegen der griechische Biirger, wenn er seine politischen
Rechte — die das Gesetz ihm zugesteht — innerhalb der Polis verwirklichen kann.
Je mehr er sich seiner Gemeinschaft verbunden fithlt, umso mehr nimmt er seine
Freiheit wahr, aber nur deshalb und in dem Mafe, wie sein eigenes Volk sich frei
fuhlt. Fur die Griechen ist aullerdem die Vorstellung einer individuellen Freiheit un-

denkbar, da der Mensch innerhalb seiner Gemeinschaft leben mufd, will er all seine

14 »Das Wort >Freiheit« bedeutet urspriinglich keineswegs eine >Befreiung« im Sinne einer
Emanzipierung gegentiber einer bestimmten Gemeinschaft, sondern hebt vielmehr eine
Zugehdrigkeit hervor, die eben die Freiheit verleiht. Wenn die Griechen von Freiheit sprechen,
meinen sie daher durchhaus nicht das Recht, sich von der Abhingigkeit gegeniiber dem Stadt-
staat freizumachen oder sich den Zwéngen zu entziehen, denen jeder Biirger unterworfen ist,
sondern vielmehr das Recht, die gesetzlich verbiirgte politische Fihigkeit, unter anderem sich
am Leben der Stadt beteiligen, in den Versammlungen abstimmen, die hohen Beamten wéhlen zu
konnen. Die Freiheit legitimiert nicht die Losldsung, sondern rechtfertigt deren Gegenteil: das
Band namlich, das die Person mit dem Stadtstaat verbindet. Es ist keine Freiheit-als-Autonomie,
sondern eine Freiheit-als-Anteilnahme.« Denn: »Im Griechischen wie im Lateinischen riihrt die
Freiheit ebenfalls von der Abkunft her. Der Freie Mensch (e)leudheros (griechisch eleiitheros) ist
vor allem derjenige, der einer bestimmten Stammlinie angehért (vgl. lat. liberi, »die Kinder«).
,Einer guten Linie abzustammen und frei zu sein’, schreibt Emile Benveniste, ,ist ein und das-
selbe’ (1969: 1, 321). Gleichermalien zeugt die Verwandtschaft der Worter frei und Freund im
Germanischen, dal die Freiheit urspringlich eine gegenseitige Zugehorigkeit bestatigt. Der
indoeuropéische Wortstamm leudh-, aus dem sowohl das lateinische /iber als auch das griechi-
sche elentheros hervorgingen, bezeichnet schlieflich auch die »Leutes, sofern sie einem bestimm-
ten Volk angehoren (vgl. altslawisch Jjudii >Volk¢, nhd. Leute), wobei das Ganze sich aus einer
Wourzel ableiten 1af’t, die die Vorstellung von »Wachstum, Entwicklung enthélt. Vgl. de Benoist
(1986: 19 u. 18).
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geistigen Kréfte, seine Begabungen, seine Moglichkeiten gedeihen lassen. Deshalb
ist der Blirger mehr als der Mensch, und deshalb zadhlt das Gemeinwohl mehr als
der Eigennutz, und infolgedessen zahlt die Gemeinschaft des demos mehr als die
Individualitit des einzelnen. Aristoteles meint auch, dal} eine aus mittelmaBigen In-
dividuen bestehende Masse, einmal zusammengefiigt, einzelne wertvolle Individuen
sogar uberragen kann. Denn das Volk ist das Epizentrum, inmitten dessen der
Mensch sich gestaltet.

Das einzige, was die antike und die moderne Demokratie verbindet, ist allein der
Name. Thre Werte, ihre Ziele, ihre Austibung sind radikal antipodisch. Die antike
Demokratie war gemeinschaftlich, die moderne ist individualistisch geprégt. Die an-
tike Demokratie ist volklich, die moderne ist universalistisch. Die antike Demokratie
zielt auf die Homogenitit des Volkes!5, verwurzelt in einer Tradition, einer Mytho-
logie, einer Kultur, einer geschichtlichen Vision; die moderne zielt auf die Vermi-
schung, setzt auf die Beseitigung der Traditionen, der Sitten, also auf die gewaltsame
Nivellierung der kulturellen, geschichtlichen, religiosen Verschiedenheiten. Mit der
Verfalschung der antiken Demokratie hat sich auch die Auffassung der Freiheit!®

radikal gedndert.

2.
Die germanische Demokratie des Thing

Die Ahnenkette fiihrt zur Volksversammlung der freien Menschen

Die Demokratie ist aber kein griechischer Einzelfall und kein Zufall, wenn man weif3,
wie eng die Wurzeln Griechenlands mit denen der Germanen verwoben sind. Allen
Formen der Oligarchie oder Oligokratie (Herrschaft der Wenigen) diametral ent-

gegengesetzt, nimmt sie an allen Wesensteilen der europdischen Traditionen teil,

15 Die Denkart, die aus bestimmten Traktaten herausflief5t und die man gewdhnlich unter
griechische Philosophie eintiitet, hat schon manche Geister — wenn nicht sogar die hellhorigs-
ten unter ihnen (Nietzsche u.a.) — befremdet; denn nicht wenige der so titulierten »griechischenc
Verfasser entpuppen sich lediglich als nur griechisch sprechende Menschen, die zumeist aber
ethno-biologisch aus der Peripherie des Hellenismus stammten, ob aus Kleinasien, aus dem
gesamten Nahen Osten oder aus Nordafrika (Carthago). Eine umfassende >ethnographische«
Studie tiber all dies, was man heute noch félschlicherweise als griechische Philosophie betitelt,
konnte in dieser Hinsicht endlich Ordnung und Klarheit bringen. Vgl. Chassard (2008); vgl.
auch das monumentale Epos von Giorgio Guzzoni (2002), Die Verwindung der Metaphysik. Man
kennt die scharfziingige Abschitzung Nietzsches Sokrates gegeniiber, den er (zusammen mit
Plato) »als »Verfalls-Symptome, als Werkzeuge der griechischen Auflésung, als pseudogrie-
chisch, als anti-griechisch« ansieht. »War Sokrates iiberhaupt ein Grieche¢«>Das Problem des
Sokrates« (VI, GD, § 2-3, 68).

16 Siehe weiter = Kapitel IV tiber die Begrifflichkeit von Freiheit.
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seien sie germanisch oder keltisch. Denn nicht nur in Athen, sondern auch innerhalb
des germanisch-nordischen Raumes, entstand ebenfalls eine andere Art der Demo-
kratie: die Volksversammlung der Krieger, anders gesagt, der freien Menschen, In-
haber von gleichen Rechten!”, wobei die Mitgliedschaft — genauso wie in Athen —
streng von der Zugehorigkeit zum Stamm, zur Ahnenkette abhingig war, denn auf
dieser fulite auch die Glaubwiirdigkeit der Teilnehmer.18

Die Institution des Things (altnordisch und neuislandisch ping, danisch, norwe-
gisch und schwedisch ting; oberdeutsch auch Thaiding von ahd. taga-ding) kenn-
zeichnet vielleicht am besten die alte germanische Auffassung von einer »demo-
kratischen Mitbestimmung:. »Sie haben keinen Konig, nur das Gesetz« halt um 1076
der Chronist Adam von Bremen fest. Der Thing ist die »gesetzgebende und richtende
Versammlung der freien Ménner im germanischen Altertum. Im Freistaat Island
nahm das Allthing (...) als spater Ausldufer des germanischen Things zwischen dem
10. und dem 14. Jahrhundert den Charakter eines regelrechten legislativen und ju-
risdiktiven Parlaments an. (...) Im frihmittelalterlichen Schweden hatte das Thing
sogar das Recht, den Konig einzusetzen und ihn notfalls auch wieder abzusetzenc
berichtet Rudolf Simek (1994: 386f.). Die altgermanische Volksversammlung des
Thing diente aber nicht nur der politischen Beratung oder der Gerichtsbarkeit nach
dem alten germanischen Recht, sondern auch kultischen Zwecken. Die germanische
Auffassung der Demokratie ist in der Tat untrennbar von ihrer Auffassung des Sa-
kralen, sie zieht sogar daraus ihre Rechtmafigkeit. »Die Urspriinge des germanischen
Things gehen sehr weit zuriick, die sakrale Gebundenheit dieser Institution (* Thing-
heiligkeit<) wird durch die Nennung eines Mars Thingsus in Nordengland im 2. Jahr-
hundert, der schwerlich ein anderer als der alte germanische Himmelsgott Tiwaz

(Tyr/Ziu) gewesen sein kann, schon fiir die romische Eisenzeit belegt«® (ebd.).

17 Das Tragen einer Waffe war das Kennzeichen eines freien Menschen in allen indo-
europdischen Gesellschaften. In Island berechtigte das Tragen der Watfe auch dazu, einen Sitz
im Thing innezuhaben.

18 Tacitus laft dariiber keinen Zweifel, wenn er ausfiihrlich tiber die ethnische Homoge-
nitidt der Germanen berichtet: »Ich selbst schliebe mich der Ansicht an, daf’ sich die Bevolke-
rung Germaniens niemals durch Heiraten mit Fremdstimmen vermischt hat und so ein reiner,
nur sich selbst gleicher Menschenschlag von eigener Art geblieben ist. Daher ist auch die &u-
Bere Erscheinung trotz der groben Zahl von Menschen bei allen dieselbe: wild blickende blaue
Augen, rotliches Haar und grofbe Gestalten (...)« (1868, IV). Das Rechtsverstindnis der Germanen
dhnelt auch sehr dem Rechtsverstindnis der Griechen. Man lese z. B. die Ilias oder die Odyssee
von Homer.

19 Man weilS, dal die Rémer den germanischen oder keltischen Géttern, die ihren eigenen
Gottheiten entsprachen, lateinische Namen zu verleihen pflegten, mit dem Ziel, sie damit zu
»integrierens, sprich zu romanisieren.
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ral helga ping:
»Das Thing heiligen«

Otto Hofler hat ebenso das sakrale Wesen des Gemeinschaftlichen bei den Germa-
nen erkannt, insbesondere bei dem Thing. Er vergegenwdrtigt in einem, im Krieg
unverdffentlichten, vom Ende 194420 datierten Typoskript, dafb »auch die politische
Gemeinschaft des Stammes, des Staates, als etwas Heiliges (nicht blof als etwas
»Zweckmaliges<) anerkannt war — und nicht etwa nur in den subjektiven Seelen-
stimmungen von Einzelnen, sondern im Geftige der Religionssysteme, die Sitte und
Sittlichkeit und Pflicht umspanntenc. Fiir Hofler ist dies »eine der wichtigsten Grund-
Tatsachen der Geschichte«, die »seit dem 18. und 19. Jahrhundert zum Unheil ver-
gessen« wurden oder »nicht mehr in ihrer lebendigen Bedeutung zu begreifen« waren.
Die Belege: Eine » ganze Reihe von objektiven Kennzeichen« zeugen »fiir diese ur-
springliche Heiligkeit der Stammesgemeinschaft«, die es aber »nur recht zu verste-
hen gilt«. Denn »die gemeinsamen Feldzeichen und Fahnen wurden als Heiligtimer
behandelt; die Konigswiirde wurde als etwas Gottliches angeschaut; die Thingver-
sammlung unterstellte sich jedes Mal feierlich uralt ererbten heiligen Gesetzen«. Des-
halb galten »die Formen der Gemeinschaft nicht als willkiirliche Festsetzungen und
Konventionen der Einzelmenschen, sondern als gottliche Gegebenheiten« (2008: 15).
Und so erklart sich, dalb »die verschiedenen Germanenstdamme die gleichen Gott-
heiten verehrt und sich damit zu gemeinsamen metaphysischen Wertsetzungen be-
kannt haben«?! (Ebd. 16). Die sakrale Funktion des Things erldutert weiter Simek: »Im
skandinavischen Mittelalter begegnet im isldndischen Gesetzbuch Grdgds wiederholt
der Ausdruck al helga ping ((Das Thing heiligen<); die kultische Funktion des Thing-
platzes, der Thingfriede und die Unverletzlichkeit des Things sind ebenfalls durch pro-

20 Das Manuskript wurde erst 2008 vom Forsite Verlag vertffentlicht mit folgender An-
merkung: Der hier erstmals veroffentlichte Text des Germanisten Otto Hofler stammt vom
November 1944 und wurde in einem Archiv aufgefunden (Signatur BArch 15/329 Bl. 23-66). In
einem Begleitschreiben Alfred Rosenbergs lobt dieser die »sehr beachtliche, von hier angeregte
Arbeit von Hofler, die dem Amtschef III »zur Kenntnis und gelegentlichen Lektiire« empfohlen
wird. Der maschinenschriftlich verfalite Text wurde um die handschriftlichen Randbemer-
kungen Hoflers ergidnzt bzw. korrigiert.

21 Hofler — wie sein Vorgénger, der franzosische Religionswissenschaftler und Bahnbre-
cher der indoeuropéischen Forschungen und Studien, Georges Dumézil — betont die Verwandt-
schaft und Werte-Gemeinsambkeit zwischen den Vélkern des antiken Europa. »Im Gegensatz zu
den kalten Zweck-Gesellschaften des rationalistischen Zeitalters sind dem germanischen —
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fane Erklarungsversuche der Bedeutung des Things nur unvollstindig zu erklaren.«
Selbst die Institution des »Sakralkonigtums widerspricht diesem Thingkoénigtum
nicht, da das germanische Sakralkonigtum nicht prinzipiell vom Volk geschieden
war, sondern der Konig als primus inter pares des Gesamtvolkes galt, dessen Repra-
sentation im ebenfalls sakralen Thing bestand« (Simek 1984: 387).

Tacitus® beschreibt auch detailliert die Mechanismen der germanischen Demo-
kratie: »Konige wéhlen sie nach Mafbgabe des Adels, Heerfithrer nach der Tapferkeit.
Selbst die Konige haben keine unbeschriankte oder freie Herrschergewalt, und die
Heerfiihrer erreichen mehr durch ihr Beispiel als durch Befehle: Sie werden bewun-
dert, wenn sie stets zur Stelle sind, wenn sie sich auszeichnen, wenn sie in vorderster
Linie kdmpfen« (1968: VII). Oder: »Ueber minder bedeutende Angelegenheiten bera-
then die Hauptlinge, tiber die wichtigeren die Gesammtheit. Indessen auch wo dem
Volke die Entscheidung zusteht, wird die Sache von den Hauptlingen durchgespro-
chen« (XI).

Gemal dem Mediavisten Pierre Vial findet man hierbei sogar den Ursprung der
volkstimlichen Magistratur: »Man kann in der Institution des Things den Ursprung
des Volksgerichts erkennen, Biirge der Unparteilichkeit beziiglich des Angeklagten«
(2006: 26). Und so schopfen und gestalten ab den V. Jahrhundert germanische Stamme
aus den Ruinen des romischen Reiches (Konigreiches) »das politische Geriist des mit-
telalterlichen Europas« (Ebd.). Der Altgermanist Andreas Heusler bemerkte: »In den
von Rom beherrschten Weltteil brachte der Germane den neuen Einsatz: Gegen die
wirgende, ausdorrende Allmacht des Staates hob er die Freiheit des Einzelnen zur
Geltung, Freiheit von Bevormundung und Aufsaugung; Atemfreiheit, Freiluft. Der
Germane als Tréger »des eigengewaltigen Freiheitsgedankens¢, darin liegt viel Wah-
res« (1953: 37).

— Altertum (wie auch dem griechischen und romischen) seine Gemeinschaften etwas Ge-
heiligtes. Auch Familie und Ehe sind und waren nicht blof} ein physiologisches Zusammen-
treten von Individuen, keine nur tierische Brutanstalt, sondern etwas Heiliges. Schon das
Altertum besafls bekanntlich eine sakrale Weihung der Ehe — bei den Germanen ebenso wie
bei den Rémern und Griechen. Und diese religitse Bindung ist so ernst genommen worden wie
nur irgendeine religiése Verpflichtung der Vergangenheit oder Gegenwart. Die Ehre und die
Wiirde der Ehe ist als etwas Géttliches empfunden worden« (2008: 15). Uberall bei den Ger-
manen kommt diese Sehnsucht zur Gemeinsachaft einem tief verwurzelten Verlangen gleich.
Alain de Benoist spricht von einem starken Gemeinschaftsgefiihl, »kraft dessen der Gemein-
nutz immer Vorrang hat«. Unterdessen kennzeichnet das Geprage einer Hierarchie die ger-
manische Demokratie — man spricht daher von einer >Aristo-Demokratie«. »Diese Tradition,
die sich auf den gegenseitigen Beistand und den Sinn fiir gemeinsame Pflichten stiitzt, wirkt
noch in zahlreichen Landern fort, allen voran die Schweiz« (1986: 11). Wir erinnern auch hier
an Solons attische Demokratie. Uber die Geschichte der Entstehung von Demokratie in der
Schweiz siehe auch: von Sagern (1836: besonders S. 230).

* Man vergleiche auch die Untersuchung zu Tacitus Agricola und Germania (Till: 1943).
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Die wichtige Institution des Things tiberdauert die germanischen Kénigreiche und
lebt weiter bei den Wikingern. Seine Grundsatze tauchen sogar in mittelalterlichen
Einrichtungen, wie z.B. dem Rittertum, auf: Innerhalb dieser kriegerischen Bruderschaft
spielen weder der soziale Status noch der Reichtum eine Rolle, sondern nur Mut,
Treue, Opferbereitschaft. Erst nachdem die Christianisierung nach etlichen und z&hen
Widerstanden den damaligen Herrschern politische oder wirtschaftliche Vorteile ver-
sprochen hat — wie die Verstiarkung der personlichen Macht, gepaart mit der Un-
terwerfung des Volkes —, beginnt der Niedergang der germanischen Demokratie.
Aber nicht nur in einem militdrischen Kontext, auch bei der handwerklichen Gilde des
Mittel-alters oder ab Mitte des 12. bis Mitte des 17. Jahrhunderts bei den Vereini-
gungen niederdeutscher Kaufleute, der Hanse [ahd. hansa, Gruppe, Gefolge, Schar] —
bis hin zu den heutigen, noch lebendigen Gesellenwanderungen, findet man immer

wieder die Spuren der germanischen Demokratie gemeinschaftlicher Pragung.

3.
Der entartete Demokratismus
verbirgt die Fratze der Demokratur

Das Retortenprodukt des christianomorphen biirgetlichen Liberalismus

Die Urform der Demokratie hat sich bei allen westlichen sog. Demokratien in die
heutige Fratze des Demokratismus« verwandelt, welche man ironischerweise noch
triftiger -Demokratur« nennen konnte aufgrund der Tatsache, daf’ alle nur noch als
Oligarchien wahrzunehmen sind.

Wir nehmen als Ausgangspunkt das XVIIL Jahrhundert, in dessen Verlauf die Auf-
klarung eine Wiederbelebung der Demokratie ausloste. Diese Erweckung sollte sich
nichsthin als eine arge Tauschung erweisen, ebenso wie die viel spiter darauffol-
genden sog. »Volksdemokratiens, die sich als grobe Verschleierung brutaler Despotien
entpuppten. Das politische System, das im Abendland dieses verhdngnisvollen
XVIIIL Jahrhunderts geboren wurde und das man in die Wiege der Demokratie legte,
war also nichts anderes als ein politisches Kuckucks-Ei, besser gesagt, das Retorten-
produkt des christianomorphen sog. biirgerlichen Liberalismus??, absolutes Gegen-
stick zu der authentischen Demokratie der aristokratischen Tradition, ob
griechischer oder germanischer Herkunft. Der Soziologe Hans Freyer sollte spiter

konsequent eine wohlbedachte SchluBlinie ziehen und dezidiert fiir ein »Reich der

22 Alain de Benoist enthiillt die Urspriinge der >liberalen Demokratie:, Keimzelle ihrer ra-
dikalen Abkehr vom antiken organischen Verstindnis des demos kratos, und seziert dadurch die —
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klassenlosen Volksgemeinschaft« plddieren, denn, meinte er, »weder mit diesem

Links noch mit diesem Rechts hat das Volk irgend etwas zu tun« (Freyer 1931: 54).

Die Entartung tragt viele Namen und versteckt sich hinter vielen Masken:

1. Plutokratie (Herrschaft des Geldes):

Der Akteur der Macht ist derjenige, der sich diesen Zugang mit Geld verschafft
hat. »Der individualistische, demokratisch-liberale Staat ist gleichzeitig plutokratisch,
insofern das Geld tiber die Auswahl der Machthaber entscheidet und plutozentrisch,
weil die herrschenden Machthaber sowohl die innere als auch die Aufben-Politik be-
wirken, die ihren eigenen Interessen dient« (Chassard: 2006: 307). Das Geld, das ihnen
gehort, ist der Parameter dieses Staates. Alle staatlichen Aktivitdten drehen sich um
das Geld. Der Herrscher heifst Mammon.

2. Oligokratie:
Eine weitgehend korrumpierte Politklasse herrscht iiber den Staat. Sie befriedigt
die Sucht aller Opportunisten nach Macht und nach Geld. Die Politik ordnet sich
den Machthabern des Geldes unter.

3. Verrat am Volk:
Die Institution des Parlaments, die effizienteste Verfalschung der Demokratie, ist

in der Tat die undemokratische Form par excellence.

— Mechanismen ihrer Entfremdung aus dem hellenischen Geist: »Die modernen liberalen
Demokratien strduben sich nicht nur dagegen, im Volk einen organischen und verhaltnismafig
einheitlichen Begriff zu sehen; die politischen Praktiken, die sich ins Werk setzen, tragen auch
dazu bei, das Volk auseinanderzunehmen, es zu zerstiickeln, zunichst in Fraktionen und Par-
teien, dann in Individuen, die einander vollkommen fremd sind. Das liegt daran, daf’ die li-
beralen Demokratien nicht etwa im Geist der antiken Demokratien ihren Ursprung haben,
sondern im christlichen Individualismus, im Rationalismus der Aufkldrung und im angelséch-
sischen protestantischen Geist. In diesen Demokratien ist der >Biirger« keineswegs derjenige, der
auf Grund seiner Volksangehorigkeit eine Geschichte und ein Schicksal bewohnt, er ist vielmehr
ein abstraktes, zeitloses, universales Wesen und besitzt in Ermangelung jeglicher Zugehorigkeit
»Menschenrechte, die als unverdufberlich verabschiedet wurden. Der Mensch, der ausschliefb-
lich auf Grund seiner Fahigkeit, Freude und Leiden zu empfinden, definiert wird, ist lediglich,
,was die Population zusammenstellt; und zwar in der gleichen Bedeutung, wie Statistiker tiber
Population von Bakterien oder sogar von Baumen sprechen’ (Paul Veyne). Die Person wird auf
die narzistische Subjektivitat eingeschrankt — auf der Grundlage einer grundsatzlichen Gleich-
heit. Der Begriff des Volkes tritt vor dem weniger scharfen Begriff der »Gesellschaft« zuriick.
Ein liberaler Autor wie Giovanni Sartori kann nun behaupten, dalb ,die Demokratie fiir die Po-
litik das ist, was das System des Markts fiir die Okonomie darstellt‘!« (1986: 42f.). Siehe auch
Faye 1985: 29-32).
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A. Das Volk wiahlt sog. Vertreter, die, einmal im Parlament versammelt, tiber
Gesetze entscheiden, woriiber die Meinung des Volkes nicht mehr gefragt wird.?
Emblematisches Beispiel: die gravierende Entscheidung, eine fremdrassige Immigra-

tion zu fordern.

B. Die gewdhlten Vertreter sind nicht diejenigen, die regieren, sondern nur dieje-
nigen unter ihnen bilden die Regierung, deren Partei eine relative Mehrheit errungen
hat (Chassard: 2006: 307 £.).

C. Das Hauptmerkmal einer demokratischen Staatsform liegt in der Verantwort-
lichkeit der Staatsfiihrung, betont der bekannte Staatsrechtler Otto Koellreutter.
Wenn das nicht der Fall ist, wenn also bei Konflikten mit dem Parlament die M&g-
lichkeit fiir die Regierung, das Volk zur Entscheidung aufzurufen, fehlt oder wenn
das Parlament ohne die Billigung des Volkes seinen Willen durchsetzt, verfilscht der
»Parlamentsabsolutismus« in eklatanter Weise die Idee der Demokratie selbst und
entpuppt sich »im tiefsten Sinne [als] undemokratisch«, argumentiert Koellreutter
(1921: 13). Deshalb muf’ unbedingt die »Regierung des demokratischen Staates eine
Volksregierung sein, und nicht blof eine Kreatur des Parlaments. Nur wenn das der
Fall ist, kann man wirklich von einem demokratischen Staat, einem Volksstaat spre-
chen« (Ebd. 14).

D. Das wahre Wahlrecht hat mit der Mechanik eines erstarrten Listensystems
nichts zu tun, denn eine »gesunde Gestaltung des Wahlrechts hat in erster Linie staat-
lichen und nationalen Zielen zu dienen und weder dem Interesse des einzelnen Wah-
lers noch der Herrschaft der einzelnen Parteien« (Ebd. 1930: 25).

E. Parteienclique, Ziichtung von Parteienbonzen. Nicht die Institutionen, nicht
die Form oder die Strukturen des Staates schaffen die Demokratie, sondern nur die
Teilnahme des Volkes selbst an der Demokratie. Wir erleben statt dessen die Herr-

schaft einer Parteienclique, wahre >Totengraber des Staates und der Nation« (Koell-

23 Man siehe heutzutage die Emporung des Systems, wenn nach einem Referendum ver-
langt wird! Aullerdem widerspricht das wirre Konzept des »Ausldnderwahlrechts« eklatant
»den Begriffen von Nation und Demokratie. Eine Teilnahme aller an der Macht, mithin an den
offentlichen Entscheidungen, die einen jeden betreffen, ist nur moglich innerhalb einer Men-
schengruppe, deren Mitglieder dieselben Werte, dasselbe Gedéchtnis, dieselbe Kultur teilen.
Eine multirassische, multikonfessionelle Gesellschaft kann unmdoglich demokratisch sein, weil
es in ihr keinen gemeinsamen Bezugspunkt gibt und geben kann. Eine solche Gesellschaft
miindet zwangslaufig in der Unterdriickung und in einem Kastensystem« (Faye 2006: 94£.).
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reutter), ob in der Regierung oder in der Opposition, die auf nichts anderes zielt, als
die eigenen Parteiinteressen zu vertreten und, nach der Eroberung der Amter, die
Verteilung der Pfriinde zu organisieren und zu sichern. »Diese offenbart sich sogar
als reine Antidemokratie, da sie zerstort, was sie eigentlich bewahren miifSte«, notiert
Guillaume Faye (2006: 94). Die Korruption gedeiht auch innerhalb der staatlichen
Institutionen in dem Mafde, wie die Beamtenschaft immer mehr unter den Druck
der Parteiencliquen gerdt. »Da ist das Volk nicht mehr Herr seines Schicksals. Ein
verkappter Totalitarismus hat sich breitgemacht: Unter dem Vorwand des Pluralis-
mus bilden die Rechte und die Linke in Wahrheit eine Einheitspartei, einen offiziellen
sverfassungsrechtlichen Bogen, in dem nur politisch korrekte Plattformen zugelassen
sind, d.h. die Programme, die den Interessen der vorherrschenden Oligarchie und

Ideologie entsprechen« (ebd. 934).

F. Technokratie und Lobbyismus. Heutzutage haben auch Technokraten und un-
durchschaubare Lobbyisten aller Couleurs und aller Herkiinfte teil an der Macht. Sie

beseitigen die letzten Anspriiche des Volkes auf sein Schicksal.

4.
Demokratie hellenisch-germanischer Pragung
vs Demokratismus juddochristlicher Herkunft

Ekklesia — Thing — Res publica

Der volklichen Urauffassung der Demokratie, ob griechischer — ekklesia —, germa-
nischer — Thing — oder romischer — Res publica — Pragung?#, steht die biblische
und juddochristliche Auffassung des Regierens und der Macht diametral entgegen:
Die Gotter der Polis, die selbst Wiederspiegelungen des Volkes sind, tragen die Sou-
verdnitat. Bei den Juden hingegen verkorpert nicht das Volk, sondern die politische
und religiose Instanz des Sanhedrin (Hohe Rat) gleichzeitig die Souveranitit und das

oberste Gesetz Jahwes, alleiniger Ursprung und Quelle der Macht, wohingegen in

24 Die kosmopolitische Neigung, die man leichtfertig bei rémischen Spétstoikern wie z.B.
dem weisen Kaiser Mark-Aurel oder dem Philosophen Seneca herausdeuten kénnte, muf}
zwingend relativiert werden. Die Auslegung des Begriffes »Menschheit« in Griechenland oder
im Rom der damaligen Zeit betraf nicht — wie heute die gesamte planetarische Menschheit, —
sondern vorwiegend die freien, tugendhaften und kulturellen Gemeinschaften der Griechen
und der Romer. Der berithmte Spruch Senecas: »Wir erkennen in der ganzen Welt unser Va-
terland« darf nicht halbiert werden. Denn es folgt: »So wollen wir fiir unsere sittlichen Bestre-
bungen ein groferes Betitigungsfeld gewinnen.« Jetzt klingt im Satz sogar ein uniiberhérbarer
Unterton von Hegemonie an! (Blank-Sangmeister 1996: 112) An anderer Stelle: »Fiir Stoiker gibt
es Glter, die in erster Linie angestrebt werden — insbesondere das Heil des Vaterlandesx.
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Athen kein Gott, sondern allein die Versammlung der freien Biirger iiber seine eige-
nen Gesetze entscheidet.

Hier zeigen sich einmal mehr die uniiberbriickbaren Antagonismen zwischen
Jerusalem und Athen. Ein Frevel ohnegleichen fiir Juden oder fiir Christen, deren Kir-
che lange Zeit die Idee selbst der >heidnischen< Demokratie verwarf! Dagegen kann
der freie Hellene »wenn er frei sein will«, seinen Gottern nahe sein »und kann, so
wunderbar es klingt, von ihnen in ihren Kreis und ihre Freundschaft aufgenommen
werdenc, bemerkt der grofSe Kenner der griechischen Religion, Walter F. Otto (1958: 13).

Allméhlich verwandelte sich aber die volkliche Urauffassung der Demokratie in
das jetzige System, das die »Gegenwerte« des Kosmopolitismus, des Egalitarismus
und des Universalismus verband.?® Um das streng identitidre, gemeinschaftliche grie-
chische oder germanische Verstindnis der Demokratie zu beseitigen, wurden die
verschiedensten Mittel und Strategien angewendet: Partitokratie, Parlamentarismus,
Gewaltenteilung, Preisung des Individualismus, Unterordnung des Politischen unter
die Okonomie (Liberalismus) und des Gemeinschaftlichen unter das Individualisti-
sche. Das Volk verlor immer mehr die Souveranitdt — die identitdre Auffassung des
Volkes als Herr tiber sein Schicksal —, und so verschwand allmahlich die unumkehr-
bare Vorrangigkeit seiner Gesetze. Die Demokratie war juddochristianisiert. Die
darauffolgende forcierte fremde Immigration zielt jetzt auf die Aushéhlung des letz-
ten natiirlichen Schutzwalls des Volkes: seiner Homogenitdt. Wo aber kein Volk
mehr vorhanden ist, sondern nur noch ein multirassisches, chaotisches Aggregat von
Konsumenten, hat sich die authentische volkliche Demokratie endgiiltig erledigt.
»Nachdem alle echt demokratischen Prinzipien eliminiert sind, maft sich jetzt der
triumphierende Demokratismus an, authentische Demokraten des >Populismus« zu
bezichtigen, ein Wort, das abwertend sein soll und doch gerade Volksndhe ausdriickt

(womit zugleich deutlich wird, was Politik und Medien von >Volk¢, "Wahlen« usw.

halten)«.26

25 »Tatsdchlich ist in Westeuropa keine Demokratie gegeben, was schon allein die Tatsa-
che zeigt, dapb die Regierenden die Kolonisation unseres Kontinents durch Volkermassen aus
der Dritten Welt und durch den Islam offenkundig beglinstigen, wahrend die einheimischen
Volker eine solche Kolonisation mehrheitlich ablehnen und sowieso nie nach ihrer Meinung ge-
fragt wurden. Die Zerstorung des Volkes, sein »Ethnozid, ist demnach von der gegenwartigen
Pseudo-Demokratie programmiert« (Faye 2006: 94)

26 »Die Ablehnung einer Volksbefragung tiber die Todesstrafe oder die Einwanderung,
die stindigen Angriffe gegen die direkte Demokratie in den Schweizer Kantonen, das Mene-
tekel >rechtsextrem« und der kriminalisierende Verdacht der Ungesetzlichkeit, der auf allen
»identitirenc Parteien lastet, die eine legale und demokratische Berechtigung haben, und zwar
in ganz Europa, die Gleichgiiltigkeit der Regierenden gegen Einwanderungsstrome, die von
der heimischen Bevélkerung mifbilligt werden, die offen gezeigte Miflachtung des Rufs —
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Die widernatiirliche neue Gesetzlichkeit des Ethnomasochismus
fiihrt unweigerlich zum Ethnosuizid

Die jetzige Masseninvasion dient ausschlieSlich den Zielen der Globalisten. Fir Peter
Sutherland?® (2012) ist »der Sinn fiir unsere Homogenitit und Unterschiedlichkeit«
das Relikt einer Vergangenheit, das dringend in den Katalog der »zu unterminieren-
den« Restposten gehort. Die Hinweise zur Nivellierung der Verschiedenheit — sprich
zum Ethnosuizid der Volker — hat er schon am 12. Juni 2012 anlafSlich einer Anho-
rung zur britischen Migrationspolitik vor dem Sub-Komitee fiir Home Affairs des bri-
tischen House of Lords (Oberhauses) in ethnomasochistischer Art und Weise schamlos
bekundet. Die dulberst aggressive Diktion dhnelt der einer Kriegserklarung: »Die nied-
rigste Geburtenrate der Welt erfordert es, dafb eventuell iiber eine Million Einwan-
derer pro Jahr iiber die nédchsten 30 Jahre hinweg herkommen (...). Ich werde die
Regierungen darum bitten, zu kooperieren und anzuerkennen, dafd Souveranitit eine
[llusion ist — dal} Souveranitit eine absolute Illusion ist, die wir hinter uns lassen
miussen. (...) Und das bedeutet, einige dieser alten Schibboleths* abzuschaffen (...).
Deutschland, mit der niedrigsten Rate der Welt, braucht »tber die ndchsten Jahre
1,5 Millionen pro Jahr » (...) die Tweets, die ich erhalte, sind absolut furchtbar. Aber
je furchtbarer sie sind, desto mehr Spafs macht es mir, denn jeder Idiot, der sie liest,
oder Nicht-Idiot, der sie liest, der daherkommt und mir sagt, dafl} ich dazu entschlos-
sen ware, die Homogenitat der Volker zu zerstoren, hat verdammt nochmal absolut
recht! (»dead bloody right<) Genau das habe ich vorl«

— nach Sicherheit, der vom Mittelstand ausgeht, zeigt in aller Deutlichkeit, dal} die vor-
herrschende Ideologie nicht demokratisch ist, sondern demokratistisch. Im toten Kommunis-
mus wie auch im westlichen Demokratismus wird Demokratie nur akzeptiert, wenn sie ein
Schattenspiel bleibt.« (ebd. 93f.)

28 Am 12.08.2015 wiederholte er seine Todesbotschaft auf dem britischen Sender BBC
wie folgt: Die »Européische Union [sollte] meines Erachtens ihr Bestes tun, [um ihre] Homo-
genitdt und Unterschiede zu untergraben«. Der ehemalige Jesuitenschiiler (Gonzaga College
SJ, Dublin), Unhold der Vermischung, bekleidet bzw. hat folgende Amter bekleidet:
[1993-1995] Generaldirektor bei der Griindung der \GATT« (Allgemeine Zoll- und Handels-
abkommen); [1997-2009] Vorstand von BP (British Petroleum); [1997-2009] Vize-Prasident
der European Round Table of Industrialists; [2001-2010] Vorstand der Trilateralen Kommission
(Europa); [1995-2015] Vorstand von Goldman Sachs International; Vorstand der Bilderberger-
Gruppe; Vatikanberater (Giiterverwaltung); Mitglied der Atlantik-Briicke; Ehrenprasident des
TPN [Transatlantic Policy Network], der den TTIP, [Transatlantische Handels- und Invest-
ment-Partnerschaft] veranlafSte; Sonderberater des Generalsekretariats fiir Internationale Mi-
gration bei der UNO; Prasident der Internationalen katholische Kommission fiir Migration;,
Mitglied des Beirats fiir Migration bei der Internationalen Organisation der Migration, u.a.

* hebréisch = Getreidedhre; bedeutet: abgedroschene Konventionen.
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Frans Timmermans, ein Vasall aus Briissel, Vizeprasident der Europdischen Kom-
mission und Zwillingsbruder im Geiste eines Peter Sutherland, hat wihrend seiner
Rede im Kolloquium iiber die Grundrechte der EU, alle Mitglieder des Parlaments
aufgefordert, die »monokulturellen Staaten auszuradieren«, um den Prozefs der Um-
setzung einer »multikulturellen Diversitit« tiberall zu implantieren. Kein Land sollte
von der unvermeidlichen Vermischung ausgenommen werden. Ganz im Gegenteil:
Die Migranten sollten veranlalbt werden, auch »die entferntesten Platze des Planeten
zu erreichen, um sicherzustellen, dafs nirgends mehr homogene Gesellschaften be-
stehen bleiben«. Fiir diesen Homokraten (Mahnert: 2011) der gefdhrlichsten Art —
hinter der biederen Maske eines Kleinbiirgers — sind Kulturen eigentlich nichts an-
deres als »soziale Konstrukte« [sic] (2016). Die Zukunft der Menschheit beruhe auf
einer vermischten Superkultur. Die Kolonisation des europdischen Kontinents durch
Volkermassen aus der III. Welt ist die aktuelle Folge einer Politik der Kolonisation
und des Austausches, an der alle Regierungen Westeuropas mehr oder weniger teil-
nehmen, gegen die strikte Ablehnung der tiberwiegenden Mehrheit der Volker.

Wir sind Zeugen eines >Ethnozids« grofiten Formats, dessen Folgen bekannt sind:
»Der >Antirassismus« [damit ist Xenophobie gemeint] ist einerseits eine Watffe, die
auf die weifSen Volker zielt, um sie zu unterwerfen und auszuradieren; andererseits
dient er als Mittel der Inquisition, um alle zu verfolgen, die sich gegen die Zerstorung
ihres Ethnos wehren. Ferner ein mediales Mittel fiir die Hampelmenschen der Politik,
der Presse, des Sports und des Showgeschiftes« (Chassard 2010: 72 £.). Die Akteure
bemaénteln ihre Verbrechen mit der Demokratie, wahrend ihre Politik dabei ist, alles
grindlich auszuradieren, was sie sonst als wahre Demokraten zu bewahren hitten!
Die Mechanismen der Tduschung funktionieren einfach und erfolgreich: Anhand
von >Befragungen« tiber nebensichliche Gemeinpladtze wird eine >Anteilnahme« des
Volkes an einer politischen Ausiibung der Macht suggeriert, wahrend die schwer-
wiegenden Beschliisse ganz woanders stattfinden.

Sollte man infolgedessen die Demokratie im allgemeinen verwerfen, werden nicht
wenige sich fragen. »Mitnichten: Es gilt vielmehr, sich auf die européischen Quellen
der organischen Demokratie zu besinnen. Und diese organische Demokratie, die in
der politischen Philosophie der griechischen Antike wurzelt, ist erst in einem homo-
genen Volk moglich«, betont Guillaume Faye. Denn eine Teilnahme aller an der
Macht »ist nur moglich innerhalb einer Menschengruppe, deren Mitglieder dieselben
Werte, dasselbe Gedichtnis, dieselbe Kultur teilen. Eine multirassische, multikon-
fessionelle Gesellschaft« — die z.B. das ausldandische (sprich: fremdrassische) Wahl-
recht zuldbt — »widerspricht der origindren Fassung der Demokratie, weil es in ihr

keinen gemeinsamen Bezugspunkt gibt und geben kann. Eine solche Gesellschaft
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miindet zwangsldufig in die Unterdriickung und in ein Kastensystem (2006: 94f.).«
Das unverfélschte Verstdndnis von Demokratie schlieft folglich auch den Parameter

des aristokratischen Prinzips ein.

Die Regenerierung der organischen Demokratie

Die organische Demokratie, deren Eliten sich wie ein Organ im Korper verstehen
— deshalb organisch —, steht ebenfalls in der Tradition eines Gorres, Schleiermacher
oder Schelling, fuldt auf einer Biirgerschaft, die die Zugehorigkeit zu einem Volk
durch die Herkunft — das ethnos der Griechen also — voraussetzt und die ferner
die Zugehorigkeit zu einer Kultur, einer Geschichte, einem Schicksal mit einschlieffen
kann. Moeller van den Bruck hat mit einem Satz den Kern einer organischen Demo-
kratie erfaldt: »Demokratie ist Anteilnahme eines Volkes an seinem Schicksal« (1923:
105). Die Erwdhnung einer organischen Demokratie heifbt aber nichts anderes, als
Uber die Urform der Demokratie, ndmlich tiber die einzige authentische, zu sprechen:
die identitére, anders gesagt, die demozentrische, worliber Pierre Chassard schrieb:
»Der demozentrische Staat — man kann ihn auch geno- oder ethnozentrisch nennen
— versteht sich als volksgemeinschaftlich.« Er verbindet gleichzeitig die »politische
Struktur und den Fithrungsapparat des Volkes in seiner Totalitdt¢, er dient ausschlief3-
lich dem »Volk, und nicht einer ausbeuterischen kapitalistisch-merkantilen Klassex,
einem individualistischen (pseudo)-demokratisch-liberalen Konstrukt (2008: 310).
Die Autoritit und die Legitimitit dieses Volksstaates, beschreibt Pierre Chassard,
wurzelt primér in dem Vertrauen, das das Volk ihm entgegenbringt, und aus der Uber-
einstimmung zwischen dem Volk und den besten unter seinen Biirgern. Autoritit
und Legitimitit wurzeln deshalb weder in der profanen Weiterfiihrung einer Theo-
logie noch diesbeziglich in der bedauerlicherweise von Carl Schmitt vertretenen
klerikal-katholischen Vorstellung, die auf die juddo-christliche Fiktion zurlickweist.
Zur letzteren sei ebenfalls auf die dezidierte Aussage, die Goethe dem Philologen
Karl-August Bottiger offenbarte, erinnert: »Beim erneuten Studium Homers empfinde

ich erst ganz, welches unnennbare Unheil der jidische Praly* uns zugefiigt hat (...)

*Prald = Gelumpe

Walter F. Otto bringt seinerseits die beispiellose Engstirnigkeit des jiidischen Monotheismus
auf den Punkt, wenn er bemerkt, dalb fiir die Juden »alles auf das kleine Ich hinauskam, das
hilflose, bettelnde, anmafliliche, eifersiichtige, rachgierige. Nicht einmal ertrdumen konnten
sie die Befreiung von der kleinlichsten Ichbefangenheit. War ihnen doch die geistige Freiheit
zur Spekulation und sogar der Wille zur objektiven Gestaltung ganzlich versagt. Sie haben an
Stelle des ménnlichen Mutes und Stolzes der klassischen Volker das weibliche Stindengefthl
hervorgebracht, die chronische Krankheit des auf sich selbst eingestellten Ich, die Kehrseite —
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ware Homer unsere Bibel geblieben, welch’ eine ganz andere Gestalt wiirde die
Menschheit dadurch gewonnen haben!« (Schmidt 1912: 103£.).

Fazit: Die organische Demokratie, deren Eliten ein Organ des Volkes verkorpern,
widerspricht daher radikal dem Egalitarismus in all seinen Variationen (theologisch
oder laizistisch). Sie setzt hingegen das aristokratische Prinzip der Meritokratie vor-
aus, d.h. die Auslese der besten uneigenniitzigen Fithrungspersonlichkeiten nach
Kriterien der Fahigkeiten, und nicht nach denen der heutigen Plutokratie. Die Grund-

lagen einer organischen Demokratie lassen sich demnach wie folgt umfassen:

¢ Schutz der Homogenitit (Wesens-Art) des Volkes, unabdingbarer Garant seiner
ethno-kulturellen Identitét,

¢ Achtung des Volkswillens,
¢ Wahrnehmung seines geschichtlichen Schicksals,

¢ Verwirklichung und Anwendung des meritokratischen Prinzips.

— der leersten Anmafung. Und wie hat sich das Bild der Welt, die der Grieche so fromm
betrachtete, unter der kindischen Perspektive ihres Ichgefiihls verzerrt! Der ganze Kosmos ist
ihnen nichts anderes als das Fabrikat eines hochst eigenwilligen und ehrbediirftigen gottlichen
Ich, die gesamte Weltgeschichte nur die Auseinandersetzung seiner Eifersucht mit dem wi-
derspenstigen oder zu Kreuze kriechenden Ich des erwihlten Volkes. Und von diesem Volk
der hoffnungslosesten Befangenheit und des kranksten Ressentiments versichert man uns noch
heute, dabb es die Welt gelehrt habe, das gottliche Wesen rein und grof$ zu verstehen und ihm
in der wirdigsten Haltung gegeniiberzutreten! O sein Ruhm ist ein ganz anderer, und der wird
ihm fiir alle Zeiten bleiben; ndmlich: den ungeistigsten und unfreisten aller Gotter auf den
Thron gesetzt zu haben, ein ins Ungeheuerliche gesteigertes armes jiidisches Ich. So steht es
mit jenem berithmten mustergtltigen Monotheismus, den in Wirklichkeit selbst die primitiven
Pygmaenvolker mit ihrem Glauben an den himmlischen Allgott durch Freiheit und Adel der
Gesinnung bei weitem tibertreffen.« Denn der jiidische Gott blieb »der ungeistigste aller Gotter,
der Gott der kleinen Perspektiven, der weiblichen Befangenheit und des Ressentiments; der
grofSe Ich-Gott, den der kleine Ich-Mensch nétig hat, weil es beider Art ist, dem Personlichen
den hochsten und letzten Ernst in der Welt zuzuerkennenc. (1923: 123f))
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III.
ART VERSUS MENSCHHEIT






Rechte der Volker
im Widerspruch zu den Menschenrechten

Erste Richtigstellung

Der Begriff smultirassisch« ist zun&chst ein tduschender Begriff; die zu Unrecht als
multirassisch bezeichnete Gesellschaft ist ndmlich gegentiber Rassen oder Volks-
gruppen, deren Beseitigung sie in der Panmixie fordert, ebensowenig tolerant, wie
sie die einzelnen kulturellen Paradigmen respektiert, zu deren Schwinden sie in der
egalitiren, vereinheitlichenden GufMform der identitdren Entwurzelung beitrédgt.
Diese Gesellschaft ist in Wirklichkeit vom Wesen her rassenfeindlich und kulturmér-

derisch aus Berufung.!

Zweite Richtigstellung

Man mub ein fir allemal damit aufhoren, die Volker und die Kulturen im illusori-
schen Begriff der »Menschheit« zu abstrahieren — aus dem einfachen Grund, weil
»die Menschheit« ebensowenig wie >der Mensch an sich« existiert. >Die Menschheit«
ist eine von verschrobenen Intellekten gemachte Voraussetzung — von Intellektuel-
len, die in verarmende Vereinfachungen und Verallgemeinerungen verliebt sind. Der
Reichtum der Welt besteht in der Vielzahl besonderer Menschen, deren Aufberungen
man in der Wirklichkeit des organischen, gesellschaftlichen und kulturellen Lebens
der Rassen, Volker oder Nationen nach Belieben beobachten kann. Rassen, Volker
und Nationen sind die lebendige Verkorperung von vielgestaltigen, ethnokulturellen

»Menschheitens, die die Spezies Mensch ausmachen. Joseph de Maistre, der dies als
1 Die Beweihraucherer des Egalitarismus sind dabei, einem merkwiirdigen Widerspruch

zu erliegen: Zu behaupten, dafl} es keine Rassen gebe, und gleichzeitig fiir die mehrrassische
Gesellschaft einzutreten, sollte unbedingt nachdenklich machen.
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einer der ersten behauptete, bemerkte pfiffig, dal’ es auf der Welt keinen Menschen
gebe: »Es gibt aber nun einmal keinen Mensch auf der Welt. In meinem Leben habe
ich unter anderen Franzosen, Italiener, Russen gesehen. Ich weif} sogar, dank Mon-
tesquieu, dafd man ein Perser sein kann; was aber den Menschen anbelangt, ist er mir
noch nie begegnet« (1834: 90). Die Menschheit ist eine Erfindung des europdischen
Geistes. (...) Die Menschheit als biologische Einheit gibt es nicht«, warnt auch Ire-
nius Eibl-Eibesfeldt folgerichtig (1988: 197). Diejenigen, die im Namen der »Mensch-
heit<reden oder handeln, titen gut daran, vor allen ihren Unterschriftensammlungen
und feierlichen Protestmérschen diese Erkenntnisse zu bedenken. Ihnen wire dann
gegenwartig, dalb die Aufrechterhaltung der Weltpolyphonie hauptsachlich abhingt
von der Bewahrung der einzelnen Volker, die sie bilden, wihrend diejenigen Ideolo-
gien, die den ethnischen Thanatos mehr oder weniger beschleunigen, sie selbstver-
standlich am ehesten vernichten werden!

Allen Totengrébern der Vielfalt unserer Welt mufd man beharrlich entgegenhalten:
Jedesmal, wenn das Leben eines Volkes bedroht ist, lduft ein Teil der lebendigen
Menschheiten Gefahr, auf immer zu erléschen — das heif’t: ein in der Geschichte der
Menschen unersetzbares Gedachtnis, einzigartiger Ausdruck der Kunst, der Musik,
der Philosophie und der Kultur.

Dritte Richtigstellung

Es gibt keinen Menschen an sich, sondern nur Menschen, die von ihren ethnokultu-
rellen Pragungen modelliert und in ihnen verwurzelt sind — und zwar derart, daf’ ei-
ne >Rassendiagnose, so Nicolas Lahovary, »bis zu einem gewissen Grade ein Horo-
skop ist. Der Mensch und vor allem die Nationen tragen ihr Schicksal mehr in sich
selbst als in den dufSeren Umstdnden. Dieses Schicksal ist nicht so sehr historisch als
vielmehr ethnologisch. Sage mir, woher du stammst, und ich werde dir sagen, was
du tun wirst!« (1946: 37) Martin Heidegger richtet seinerseits die Hauptfrage an die
Volker selbst, ndmlich an diejenigen, die in ihrem vélkischen Wesen standhaft ge-
blieben sind — die >erwachenden«—, und diejenigen, die in ihrer »Urspriinglichkeit«
geschwicht worden sind: die >alternden« Geschichte, sagt der Philosoph, »ist nicht
das Gewesene und auch nicht das Gegenwartige — sondern das Zukiinftige und un-
ser Auftrag fiir dieses. Es ist die Frage, welches Volk die innere Machtigkeit aufbringt,
der grofen Erprobung gewachsen zu bleiben, die aus jenem Geschehen jetzt erst
heraufkommt und offenbar wird. — Es ist die Frage an die Volker nach der Urspriing-
lichkeit ihrer volkhaften Ordnung, nach dem Rang und der Echtheit ihres staatlichen

Herrschaftswillens, nach der Geschlossenheit ihrer geistigen Welt, nach der Gesund-
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heit des volkischen Lebensdranges, nach der Widerstandskraft gegen den geschicht-
lichen Verfall« (2000: 280 £.).

Pierre Vial faf’t die Frage nach der Identitdt wie folgt zusammen: »Die Identitat ist
die Resultante dreier Griindungselemente im Leben eines Wesens, eines individuellen
Wesens, aber auch jenes kollektiven Wesens, das ein Volk ist: die Rasse, die Kultur und
der Wille.« Sie »griindet sich primér auf einer biologischen, naturgegebenen Wirklich-
keit, die das Thema einer Wissenschaft bildet, die man gemeinhin >physische Anthro-
pologie« nennt«. Diese »biologische Zugehorigkeit bedingt wiederum eine Vielzahl
von Merkmalen, sowohl individuell als auf Gruppenebene. Dabei weils der Mann auf
der Stralde, der trotz der Gehirnwische durch die Medien ein gertittelt Malb an gesun-
dem Menschenverstand behalten hat, daf$ es doch ein paar Unterschiede zwischen
einem Senegalesen und einem Mann aus der Auvergne gibt. Unterschied heilbt aber
noch lange nicht Uber- oder Unterlegenheit«. (2000)

Weil wir uns dieser unleugbaren Wirklichkeit bewuft sind, rufen wir zur Verfas-
sung einer Charta der Volkerrechte auf, die der Erklarung der Menschenrechte véllig
entgegengesetzt sein soll. Carlos Dufour fragt: »Gibt es wirklich Menschenrechted«
Und er erldutert: »Die christlichen Theologen hatten zwar einen unsichtbaren Gott
postuliert, waren aber immerhin bemiiht, seine Existenz nach den damaligen Stan-
dards nachzuweisen. Die Befiirworter der Menschenrechte dagegen berufen sich auf
die Offenkundigkeit der Menschenrechte. Nun ist es ein linguistischer Fakt, dafb es
in keiner klassischen Sprache einen Ausdruck fiir Menschenrechte gibt. Waren solche
Rechte evident wie die Sonne und das Wasser, wire dieses sprachliche Manko ein
Rétsel. Also liegt keine Offenkundigkeit vor« (2017: 47£.). Denn die Volker existieren
— im Gegensatz zu »dem Menschen¢, der mit dem Gedanken einer nicht falSbaren
Menschheit iiberbewertet wird. Volker sind biologisch bestimmbar, soziologisch er-
kennbar und geographisch lokalisierbar. Jedes Volk dufSert sich in einer ihm eigen-
timlichen Kultur sowie im Rhythmus eines bestimmten politischen Willens und ei-

nes bestimmten historischen Projekts.

Vierte Richtigstellung

Menschen machen Geschichte als Angehorige von Volkern, nie umgekehrt. Die Men-
schen — das heilbt ihr Zaudern, ihre Entschliisse, ihre Ablehnungen, ihre Forschun-
gen, ihre Erfahrungen, ihre Stirken und Schwiachen — liegen den Ereignissen der
Geschichte als deren Ursache unverdnderlich zugrunde. Und die Geschichte der
Welt wiederum berichtet von nichts anderem als von der Odyssee der Vélker, die

Geschichte gemacht haben: von polyphonischen, mannigfaltigen, einander wider-
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sprechenden Geschichtsvorgéngen, wobeijede Geschichte aus der ethno-kulturellen

Identitit lebt, die ihr ein Gesicht verleiht, einen Geist gibt und eine Seele einfl6{5t.2

2 »Die Ur-Erkldrung [der Geschichte] liegt meistens im Wesen des Menschen und dieses
— bei allen Ereignissen, bei denen er als Mitglied einer Gruppe handelt — im Wesen seines Vol-
kes. Und dieses wiederum hingt von der Rasse ab, die ihm seinen Stempel aufdriickt.« Um-
fassend gesehen ist die Geschichte nichts anderes als »eine ethnologische Geschichte, und es

ist die Anthropologie, die sie am besten erhellen und deren Schlissel liefern kann« (Lahovary:
1946: 36 ff). Siehe auch: (Krebs: 1997)



IV.

DAS BEWUSSTSEIN,
FREI ZU SEIN






Freiheit nach der s>Lust-und-Laune«Devise
oder Freiheit im Sinne der Selbstwerdung?’

Eine zu erobernde Fahigkeit und eine Macht

Das Verstdndnis von Freiheit — dhnlich wie das Verstdndnis von Demokratie — ist
mit dem, was zusammengefalbt die européische Antike oder den allgemeinen Konsens
des Indoeuropéertums ausmacht, nicht mehr identisch. Die heutige Auffassung von
'Freiheit« widerspricht nicht nur radikal der europdischen Grundhaltung, sie ist mit der
entarteten >Lust-und-Laune«Devise bedeutungsgleich geworden und fiihrt somit...
zur Unfreiheit. Denn frei zu sein bedeutet primér nicht nur, frei zu handeln, sondern
gleichzeitig fiir das, was man tut, Verantwortung zu ibernehmen. Wahre Freiheit im
indoeuropéischen Sinn widerspricht der MaBlosigkeit wie der Ziigellosigkeit des ent-

wurzelten und egalitdren Individualismus der heutigen westlichen Gesellschaften?,

* Vagl. (Krebs 1981: 146-151)

1 »Freiheit ist nicht Zigellosigkeit«, warnt auch Antoine de Saint-Exupéry in Die Stadt in
der Wiiste (11, § 39, 160). »Die westliche Gesellschaft schiitzt die Freiheit nicht besser als frither
die kommunistische: Sie zwingt zum allgemeinen Konformismus, bei dem die Totaltoleranz
gegeniiber allen Abnormititen folgerichtig mit der Unterdriickung gerechtfertigter Revolten
einhergeht«, bemerkt folgerichtig Guillaume Faye. Denn: »Die BotméaRigkeit gegeniiber dem
vorgekauten Denken der herrschenden Ideologie sowie gegeniiber der Medienberieselung ist
der eigentliche Inhalt dieser vermeintlichen >Freiheit:, die dem Volk und den Verteidigern sei-
ner Rechte verbietet, ihre Uberzeugungen und ihre Wiinsche 6ffentlich zu duflern (geschweige
denn, in die Tat umzusetzen); davon zeugen die Gedankenpolizei, die (zur Pflicht erhobene)
Fremdenliebe, das Verbot jeglicher direkten Demokratie und die Richterdiktatur« (2006: 122).
Beztglich der Freiheit des einzelnen ist es angebracht, an dieser Stelle eine wichtige Unter-
scheidung zwischen einem positiven, typisch européischen Individualismus »mit den Begriffen
Freiheit und Verantwortung aufs innigste verbunden«, Charakteristikum von Schépferpersén-
lichkeiten, und dem »negativen, rein passiven Individualismus der kommerziellen Konsum-
gesellschaft, die hingegen der Vermassung und Zihmung des bindungslos gewordenen
einzelnen entspricht« (ebd. 168).
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denn sie orientiert sich am Wohl der Gemeinschaft — oder besser, sie handelt ge-
meinschaftlich und weil} sich selbst Grenzen zu setzen. Es sei hier erlaubt, von einer
sorganischen Demokratie« zu sprechen.

Freiheit bedeutet weder Zwanglosigkeit noch Ausschweifung und ebensowenig
Lassigkeit oder Unstetigkeit. »Nennst du Freiheit das Recht, im Leeren umher-
zuirrené« fragt der grofde Kaid. »Sobald der Zwang eines Weges gegriindet wurde,
steigert sich zugleich deine Freiheit« (Saint-Exupéry: SW: II, § 83, 267). Freiheit ist ein
aufstrebender Wert, und kein erschlaffender Genufd. Sie zielt auf Bestdrkung des
Handlungsvermdogens, aber genauso auf eine Hoherentwicklung. Und sie ist vor
allem zuerst eine zu erlangende Fertigkeit: Nietzsche weils es am besten. Er bringt
uns in Erinnerung, dafb die aristokratischen Gesellschaftsformen? (z.B. Rom oder Ve-
nedig) »jene grofben Treibhduser (waren) fiir starke, fiir die starkste Art Mensch, die
es bisher gegeben hat (...) Freiheit genau in dem Sinne (verstanden), wie ich das Wort
Freiheit verstehe, als etwas, das man hat und nicht hat, das man will , das man erobert. . .«
(GD, § 38, 140). Man ist nicht frei, man wird es.

Als Gestaltung einer Macht setzt Freiheit zunichst Disziplin® voraus. Saint-Exu-
péry dubert sich in diesem Sinne: »Wenn man aus dir einen Menschen gemacht hat,
ist die Freiheit der Lohn dieses Menschen, der tiber ein Reich gebietet, in dem er sich
betitigen kann. Und die Voraussetzungen der Freiheit sind Krieg, Zwang und Aus-
dauer« (II, § 151, 428). Freiheit wird nicht bar bezahlt, sie mul} verdient werden. Saint-
Exupéry greift ofter auf den Zwangsbegriff zuriick, der der Freiheit zu einer
ordnenden Macht verhilft: »Ich habe nie verstanden, weshalb man den Zwang von
der Freiheit unterscheidet. Je mehr StraSen ich ziehe, um so freier bist du in deiner
Wahl. Aber jede StrafSe ist ein Zwang, denn ich habe sie mit Schranken eingefafSt«
(ebd. § 83, 267). Der Zwang ist im Sinne Saint-Exupérys eine Prageunterlage fiir Ord-
nung und Identitat, er verbindet Kraft und Gewissen. Also ist »allein der Zwang (...)

glltig, der dich dem Tempel unterwirft gemal’ deiner Bedeutung, denn die Steine

2 Louis Pauwels* gibt zu erkennen, daf5 der Aristokratismus, d.h. »der Sinn fiir Mannig-
faltigkeit und Verwurzelung« in einer Geschichte, einer Kultur, einer Mentalitit, »dem uralten
Substrat alter europaischer Vélker entspringtc; er griindet »in den geistigen Strukturen jener
Volker, die aus dem Altertum sowie aus der indogermanischen Linie stammenc. (1979: 172)

* Franz. Journalist, Schriftsteller, 02.08.1920-28.01.1997; Griinder u.a. (1970) und Chefre-
dakteur (bis 1993) des Figaro Magazine.

3 »Die Ausiibung der Freiheiten setzt Ordnung und Disziplin, Autoritidt und die Richt-
schnur der Gerechtigkeit voraus. Das »Sich-gehen-Lassenc in den heutigen Bildungs- und Er-
ziehungssystemen laft junge Gehirne brachliegen und wird aus ihnen die Barbaren und
Sklaven von morgen machen. Der freie Mensch ist zuallererst derjenige, der Meister seiner
selbst ist, der dank der Disziplin den Umfang seiner Moglichkeiten erweitert hat« (Faye 2006:
123).
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sind nicht frei, dorthin zu gehen, wohin es ihnen beliebt, oder es gibt dann nichts,
dem sie Bedeutung verleihen und wovon sie Bedeutung empfangen kénnten« (ebd.
§ 97, 298). Der Zwang pragt somit das Recht, Freiheit zu gebrauchen. In diesem
Denkschema wird Freiheit allerdings nirgends zu einem Recht, das auf Kosten eines
anderen gehandhabt wird. Saint-Exupéry ist um eine Rechtfertigung bemiiht: »So
besteht auch meine Freiheit nur im Gebrauch der Friichte, die mein Zwang hervor-
brachte, denn er allein besitzt die Macht, etwas zu begriinden, das wert ist, befreit
zu werden« (II, § 101, 304). Freiheit ist schliefich auch Standhaftigkeit, wenn sie den
Menschen vor niedertrachtigen Handlungen bewahrt. Den Menschen nennt Saint-
Exupéry dann frei, wenn er »den niedrigen Trieben widersteht (...), denn ich kann
den nicht fir frei halten, der sich zum Sklaven einer jeden Aufforderung machtc,
selbst wenn »die Freiheit, Sklave zu werden« (ebd.), gemeinhin auch als Freiheit hin-

gestellt wird.

Der Regenbogen der Freiheiten

Die Ausiibung von Freiheit authentifiziert den verwirklichten Menschen (den Men-
schen als Person), da sie ihn vom potentiellen Menschen 16st (dem Menschen als In-
dividuum). Demnach kann Freiheit als Trennungsakt zwischen der anorganischen
Welt (das Individuum erduldet) und der organischen (der Mensch wird schopferisch)
angesehen werden. Saint-Exupérys Konzeption hat hervorgehoben, dalb Freiheit
weder chaotische Verstreuung, noch ausschweifende Handlungsweise, noch bedacht-
lose Machtentfaltung heifdt: Sein Freiheitsbegriff bedeutet einen Machtzuwachs in-
nerhalb einer streng gelenkten Ordnung. Wir miissen zudem einsehen, daf’ Freiheit
auch nicht auf einen Standardbegriff zuriickfiihrbar ist. Freiheit ist ein vielfacher Be-
griff, ebenso verschiedenartig wie die Menschen selbst. Die Freiheit, zu entscheiden
und hoher zu streben, wird immer neben derjenigen existieren, sich bis zur Selbst-
auflosung auszugleichen, die organische Freiheit zur Ich-Differenzierung wird immer

neben der anorganischen Freiheit des Egalitarismus existieren®.

4 1In seiner Gesellschaftslehre bemerkt Othmar Spann zu Recht, dal es nicht eine Freiheit gibt,
sondern zahlreiche, die sich je nach Persénlichkeit anders manifestieren. (1969: IV)
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»Ein jeder verfigt iiber die Freiheit, die ihm zukommt,
oder iiber »die Grofle, die seinem Verantwortungsgefiihl entspricht«

Freiheitsausiibung ist eine grundsatzlich persdnliche Handlung: Sie ist im Grunde
genommen das Recht darauf, anders zu sein.’ Deshalb kénnen wir nicht von der
Freiheit der Masse® sprechen: »Es kamen also die Zeiten, in denen die Freiheit nicht
mehr die Freiheit menschlicher Schonheit, sondern Ausdruck der Masse war, in der
sich der Mensch notwendig aufgel6st hatte, und diese Masse war nicht frei, denn
ihr eignet keine Richtung, sondern sie lastet lediglich und verharrt auf ihrem Platze«
(Saint-Exupéry: SW: 11, § 97, 297). Die Freiheit kommt in der Entscheidung auf, die in
eine bestimmte Richtung lenkt, d.h. zu einer Bewegung und daher zu einem Enga-
gement hintiberleitet. Sie stellt tatsdchlich die Ausiibung einer differenzierten Macht
dar. Aufgrund dessen behauptet Evola’, dalb ein jeder iiber »die Freiheit« verfiigt, »die
ihm gebiihrt« (1991: 177), je nach seiner Natur und seinem Personalisierungsgrad,
wobei »die Gerechtigkeit darin bestehtc, jedem »ein verschiedenes Recht und eine
verschiedene Freiheit zuzuerkennen« (ebd. 175).

Der Mensch ist nach Nietzsche, Saint-Exupéry und Evola dann frei, wenn er eines
ihn verpflichtenden Entscheidungsaktes féhig ist, dessen Verantwortung er iber-
nimmt. In seinem Roman Wind, Sand und Sterne sagt Saint-Exupéry tiber den Piloten

Guillaumet: »Seine besondere Grofe (...) fliefSt aus seinem Verantwortungsgefiihl«

5 Alexis Carrel* gibt zu erkennen, daf}, wenn »die moderne Gesellschaft das Recht der Per-
sonlichkeit« anerkennt, »sie sich auch mit den Verschiedenheiten des Innenlebens abzufinden«
hat. Und er schliefft mit mit diesen Worten: »Die menschliche Personlichkeit zu ihrer héchsten
Ausbildung zu fithren, das ist im Grunde das letzte Ziel der Zivilisation.« (1950: 418 u. 422 )

* Franz. Chirurg, Anatom, Biologe, 28.06.1873-5.11.1944, 1912 Nobelpreis fiir Medizin und
Physiologie, Autor des Hauptwerkes L'Homme, cet inconnu, in 19 Sprachen tibersetzt. Unser
Verlag bereitet eine neue, ergdnzte Ausgabe dieses Werkes vor.

6 Wobei man eine scharfe Linie zwischen einer bindungslosen, anonymen Masse und einem
verwurzelten, identititsbewulSten Volk ziehen mufs. Denn ein »freies Volk ist ein Volk, das
Uber sein langfristiges Schicksal selbst bestimmt. Heute aber ist die Besiedlungskolonisation der
europdischen Volker durch Siidvolker und den Islam ein untriigliches Zeichen fiir die fremd-
bestimmte Beschranktheit ihrer sog. Freiheiten. Dasselbe gilt fur die Unterwerfung Europas
unter die US-amerikanische Einflubsphére, fiir seine stark bedrohte politische und wirtschaft-
liche Unabhangigkeit. Aber auch die Freiheit des einzelnen wird durch die Kapitulation der
offentlichen Macht vor dem Gesetz des Dschungels zu einer Phrase ohne reale Bedeutung:
wachsende Toleranz gegeniiber kriminellem Verhalten aller Art, Gleichgiiltigkeit gegen so-
zial- wirtschaftliche Ausgrenzungen, die vor allem Européer hart treffen u.a. Auf allen Gebieten
schadet das Dogma der >Freiheit« den wirklichen Volksfreiheiten. Heute konnte man das Motto
von Big Brother abwandeln: »Die Freiheit ist die Sklaverei« — und umgekehrt« (Faye 2006: 123).

7 Die deutschen Zitate von Julius Evola verweisen hier auf die deutsche Ausgabe (1991) des Ho-
henrain Verlages.
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(WSS, I, 209). Diese Ansicht wird ein paar Zeilen spater bekraftigt: »Mensch sein heif’t
Verantwortung fithlen« (ebd. 210). Fiir Saint-Exupéry bedeutet Verantwortungsgefiihl
ebenfalls Pflichtgefthl. Der freie Mensch erfillt die Pflicht, weil der freie Mensch
(der souverdne Mensch im Sinne Nietzsches) seine Versprechungen einldst; er ver-
wirklicht, was er ankiindigt.

Nietzsche vertritt den Standpunkt, daf} das Verantwortungsgefiihl beim freien
(sprich: starken) Menschen der innerste Instinkt, d. h. das Gewissen sei: »Das stolze
Wissen um das aulerordentliche Privilegium der Verantwortlichkeit, das BewulStsein
dieser seltenen Freiheit, dieser Macht tiber sich und das Geschick, hat sich bei ihm
bis in seine unterste Tiefe hinabgesenkt und ist zum Instinkt geworden, zum domi-
nierenden Instinkt — wie wird er ihn heifben, diesen dominierenden Instinkt, gesetzt,
dald er ein Wort dafiir bei sich notig hat¢ Aber es ist kein Zweifel: dieser souverdne
Mensch heift ihn sein Gewissen...« (GM, V, 2. Abh., § 2, 294).

Das Freisein schliefft demnach die Folgen der Tat ein, die man selbst ausgewahlt,
beschlossen und vollzogen hat. Die Ausiibung der Freiheit kommt also der Ausiibung
einer Kompetenz, einer Fertigkeit — einer Macht gleich. Das Waltenlassen einer
Kompetenz fihrt wiederum zu einer Hierarchisation (Abstufung). Somit miindet die
in gesellschaftlicher Praxis angewandte Freiheit in die Selektion — und fiihrt nicht
zur Gleichmachung der Gleichheitslehre: »Wo es Gleichheit gibt, kann es keine Frei-
heit geben. Bestehen wird dann nicht die reine Freiheit, sondern die vielen einzelnen
gezdhmten und mechanisierten Freiheiten in einer gegenseitigen Beschrankung.«
(Evola 1991: 177).

Handlung. Kompetenz. Verantwortung. Macht. Zu unserer Definition des Frei-
heitsbegriffs gehort nur noch der Wille als eigentlicher Motor des freien Aktes. Nietz-
sche setzt den freien Akt in Verbindung mit dem Willensakt, der Anschlulb des
Willens an die Freiheit fithrt letzten Endes zur Selektion: »Der »>freiec Mensch, der
Inhaber eines langen, unzerbrechlichen Willens, hat in diesem Besitz auch sein Wert-
maf« (FW, V, 2. Abh., 294).

Der engagierte Mensch und der sich fiigende Mensch

Der freie Akt setzt, wie schon gesagt, ein fortgeschrittenes Stadium des Person-Men-
schen voraus. Der freie Akt demonstriert die Person-Behauptung im Menschen.
Nietzsche sagt: »Was ist das Siegel der erreichten Freiheit¢ — Sich nicht mehr vor sich
selber schamen« (FW, III, 3, § 275, 519). Bei den Existentialisten um Sartre dagegen
stellt die Freiheit insofern eine Verurteilung dar, als der Mensch sein Leben lang dazu

verurteilt wird, eine Wahl zu treffen. In Sartres Philosophie 1a5t der Mensch die
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Freiheit iiber sich ergehen. Er verwaltet sie nicht, wie Evola, Saint-Exupéry und
Nietzsche es befiirworten; fiir sie setzt der freie Akt das Hauptprinzip der Ver-
antwortlichkeit voraus, aus welchem sich unweigerlich der Begriff der Forderung ergibt.

Zusammengefalt: Der Willensakt schafft den freien Akt. Der freie Akt fihrt zur
Verantwortung. Die Verantwortung setzt eine Entscheidung und einen Anspruch
voraus. Und allein dieser Anspruch, diese an sich selbst gestellte Forderung gibt das
Maf dessen an, was man von den anderen fordern kann oder darf. Die Forderung
sich selbst gegeniiber legitimiert die an die anderen gestellten Forderungen.

Fir Saint-Exupéry ist Forderung nicht mehr ein Begriff, sondern auch ein Gesetz:
»Der Wert der Kultur meines Reiches beruht nicht auf der Giite der Nahrung, son-
dern auf der Hohe der gestellten Forderungen« (II, § 6, 45). An anderer Stelle beteuert
er: »Eine Kultur beruht auf dem, was von den Menschen gefordert wird, und nicht
auf dem, was sie geliefert erhalten« (ebd. § 9, 59). Die Forderung ist sogar eine Vor-
aussetzung zum Gliick: »Seht doch, Mermoz, die Freude der Menschen, wenn viel
von ihnen verlangt wird« (C, III, 246).

Die Aristokratie — darunter verstehen wir den menschlichen Willen zur Selbst-
Uberwindung — ist eine Schule mit hohen Anspriichen. Nietzsche erklért in diesem
Zusammenhang, dafs »der vornehme Mensch in sich den Méachtigen (ehrt), auch den,
welcher Macht iiber sich selbst hat, der zu reden und zu schweigen versteht, der mit
Lust Strenge und Hirte gegen sich iibt und Ehrerbietung vor allem Strengen und Har-
ten hat. »Ein hartes Herz legte Wotan mir in die Brust, heif’t es in einer alten skandi-
navischen Saga: So ist es aus der Seele eines stolzen Wikingers heraus mit Recht
gedichtet« (JGB: V, 9, § 260, 210). Die Aristokratie des Geistes entspricht dem, was
man in der Antike die virtus nannte. Die virtus war aber die Quelle der Freiheit des
selbstbewufSten, selbstbeherrschten Menschen. »Freiheit (/ibertas) im indogermani-
schen Sinne ist nur dort méglich, wo ein Volk nach dem Werte der virtus strebt, also
der Wiirde des kraftvollen >aufrechten Einzelmenschen«« weisen die Indogerma-
nisten nach (Giinther 1989: 69).

Die iiberhaupt in Betracht kommende, sich durchsetzende Freiheit muf} also die
Schule der Aristokratie besucht haben. Umgekehrt stellt sich die verdorbene homo-

8 Der Ruf des Grofen Kaids findet hier erstaunliches Echo bei Martin Heidegger, der an-
laBlich eines Klassentreffens in Konstanz am 26. Mai 1934 klar und deutlich den Sinn und den
Zweck der Freiheit wie folgt umrif: »Und wenn wir versuchen, die neue deutsche Wirklichkeit
zu deuten — dann miissen wir sagen: die neue Bewegung, die durch dieses Volkes geht, ist die
tiefste und weiteste Sorge um die Freiheit des Volkes. Und Freiheit heifSt uns nicht die Unge-
bundenheit des Tuns und Lassens, sondern heilbt: Bindung an das innerste Gesetz und die Ord-
nungen unseres Wesens. Freiheit heif’t: Sammlung auf jene Kréifte, die dem Volk seinen

geschichtlichen geistigen Bestand verbiirgen. Freiheit heilt: Erweckung und Durchsetzung des
Willens des Volkes zu seiner eigensten Sendung« (2000: 181).
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kratische Demokratie des Menschismus — im radikalen Gegensatz zu der organisch-
volkischen Urdemokratie — als eine Demoralisierungsschule edler Herzen heraus
(Mahnert: 2011; S. 154 = Organigramm). Sie spricht die Massen an mit der Sprache,
»die sie nunmehr allein verstehen, und das bedingt ihre Hauptinteressen, die
naturlich die grobsten, materiellsten und illusorischsten sind, in den Vordergrund zu
rucken, indem man immer verspricht und niemals etwas verlangt« (Evola: 167). Des-
halb ist »jede Demokratie in ihrem eigenen Prinzip eine Schule der Immoralitat, eine
Beleidigung der Wurde und der inneren Haltung, wie sie sich fur eine politische
Klasse ziemen« (ebd.). Die egalitdre Demokratie entwickelt Strukturen, die eine ge-
wisse Erschlaffung begilinstigen, zur Verwirrung ermuntern und das Gleichgiltige
legitimieren. Unter dem Deckmantel der Freiheit wird die Verantwortungslosigkeit
als mafigebendes Symptom einer dekadenten Epoche gefordert. Nietzsche macht uns
auf den Umstand aufmerksam, dafb »der Anspruch auf Unabhéngigkeit, auf freie Ent-
wicklung, auf laisser aller« gerade von denen am hitzigsten geltend gemacht (wird),
»fir die kein Ziigel zu streng wiire«; darin erkennen wir, dad »unser moderner Begriff
»Freiheit« (...) ein Beweis mehr von Instinkt-Entartung« ist (GD, VI, § 41, 143). Die
Freiheit der egalitiren Demokratie ist im Grunde eine verkommene.

Die Gleichheitslehre — wie wir es bereits unterstrichen haben — miindet
zwangsldufig in Willkiir und Totalitarismus’. »Die liberale Gesellschaftsordnungg,
die damit prahlt, vom Freiheitsbegriff beseelt zu sein, fihrt letzten Endes zu einem
Regime der Gewalt, da sie im Konkreten der Mehrheit dient, die in einem liberalen
und demokratischen Regime ja die Regierung stellt, wahrend sich die Minderheit,
obwohl sie aus >freien Individuen« besteht, beugen und gehorchen muf« (Evola 1991:
186). Im Rahmen einer organischen Staatsform dagegen kann niemandem Gewalt

angetan werden, da nicht die abstrakten Begriffe der Mehrheit die »Menschheit:

9 Eysenck zeigt ebenfalls die Grundlage der Freiheit auf, einer durch den Egalitarismus
entstellten Freiheit. Er dullert in diesem Zusammenhang: »Egalitarismus ist eine Wunschvor-
stellung, kein Faktum; es ist eine bedeutungsvolle Aufgabe zu fragen, in welchem Mafde sie
noch mit Freiheit vereinbar ist; denn um einem variierenden biologischen Substrat Egalitat
aufzuerlegen, mtfiten wir unter Umstanden die Freiheit der betroffenen Individuen beschneiden
und sie mit Gewalt in eine gleichmacherische Uniform stecken.« Vgl. (1978: 49).

10 Dabei lassen sich zwei Grundregeln aufstellen: 1. Ein Volk mul} die Freiheit besitzen,
Uber das eigene Schicksal bestimmen zu kénnen. Dabei muf} der freie Wille des Volkes den
der Richter oder der Zensoren tibertreffen. Abstrakte Grundsitze mit moralischem Anspruch
haben dem Volkswillen nichts zu befehlen, sondern der Volkswille mufd konkrete Grundsitze
bestimmen! 2. Die Staatsgewalt, die die Souverdnitat ausiibt, muf fiir die Gesellschaftsordnung
und die biirgerliche Disziplin geradestehen, damit die individuellen und gemeinschaftlichen
Freiheiten gewahrt bleiben. Es gibt keine Freiheiten ohne eine Rechtsordnung, die den Lebens-
gesetzen entspricht. Es gibt demnach keine Freiheiten ohne Autoritat! (Faye 2006: 124)
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strukturieren, sondern eine die menschlichen Wirklichkeiten berticksichtigende Hier-
archie als organische Gestaltungsform. Die Fertigkeiten unterstehen Qualitdts- und
Fahigkeitskriterien, die den freien Akt innerhalb der personenbezogenen Verant-
wortlichkeitssphéare fordern.

Fazit: Die Differenzierungslehre determiniert die Freiheit des Menschen in bezug
auf seine Wiirde — die der Mensch auf jeder Stufe seiner Personlichkeitswerdung
verwirklicht —, und sie legitimiert gleichzeitig seine Rechte in bezug auf seine Ver-
antwortungsaufgaben — denen der Mensch durch den Willensakt seiner Entschei-

dungen gerecht wird.



V.

EINE MYSTIK DER FREUNDSCHAFT
ODER DIE BRUDERLICHKEIT
DER EBENBURTIGEN






Der Begriff der Paritat

Der geschichtliche Riickgriff zeigt zur Gentige, dal$ Gleichberechtigung lediglich
zwischen Standesgenossen galt, d.h. zwischen Menschen, die dieselbe Personalisie-
rungsstufe, denselben Grad an innerer Vollendung erreicht hatten. Evola berichtet
uns, dals z.B. in Sparta »der Titel der omoioi, der »Gleichens, ausschlieflich der Elite
gehorte, in deren Hinden die Macht lag (und er konnte auch im Falle der Unwiir-
digkeit widerrufen werden). Ahnliche Vorstellungen findet man bei den alten
Rémern, unter den nordischen Volkern, in der Karolingerzeit und in der Zeit des
Heiligen Rémischen Reiches; auch im alten England war der Titel des >Gleichen< —
peer (pari) — der Titel der Lords« (1991: 176). Nietzsche seinerseits hebt den Umstand
hervor, dafb das Altertum die Freundschaft als héchstes Gefiihl bewertet (FW: III, 2,
§ 61, 425). Wir kennen die Geschichte von jenem mazedonischen Konig, der von
einem »weltverachtenden Philosophen« enttduscht worden war und dessen Mensch-
lichkeit noch hoher geehrt hitte, wenn die Freundschaft in ihm seinen Stolz tiber-
troffen hitte; er hatte sich gegentiber dem Aristokraten insofern herabgesetzt, als
»er zeigte, dal} er eines der beiden hochsten Gefiihle nicht kennt — und zwar das
hohere nichtl« (ebd.). Nietzsche fiigt hinzu, dal »das Altertum (...) die Freundschaft
tief und stark ausgelebt, ausgedacht und fast mit sich ins Grab gelegt« hat (MR: I1], §
508, 425).

So gesehen ist Freundschaft nichts anderes als Selbstlosigkeit par excellence?, also

1 Ebenso fir Aristoteles: »Freund zu sein heifSt, jemandem das zu wiinschen, was man fiir
gut hilt, um seinetwillen, nicht im eigenen Interesse« (Ethik, VIII, 2). Bei Heidegger verbirgt die
Selbstlosigkeit der Freundschaft den Schliissel, der dem Freund zur héchsten Entfaltung seiner
eigenen Freiheit anspornt, denn Freundschaft im Heideggerschen Sinne ist »die Gunst, die dem
anderen das Wesen gonnt, das er hat, dergestalt, dal durch dieses Gonnen das gegonnte Wesen
zu seiner eigenen Freiheit erblitht« und dadurch — will sagen: durch die absolute Freiheit die
dem Freund gegdnnt ist — das Gedeihen seines Inneren erfihrt: »das Génnen ist ein Warten-
konnen, bis der andere sich in die Entfaltung seines Wesens findet« (Heraklit, 128£.).
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Solidaritdt: »Alle grofSen Tichtigkeiten der antiken Menschen hatten darin ihren
Halt, dal> Mann neben Mann stand« (ebd.).

Hochachtung speichert Freundschaft auf

Der Egalitarismus setzt die Freundschaft auf eine Wechselfunktion herab

Sofern sie eine unabléssige Bemthung um Disponibilitit verkorpert, zwingt Freund-
schaft dazu, sich fir die oder den zum Freund Auserwaihlten zu tiberbieten. Dies be-
wegt Nietzsche zu dem Ausspruch, dall man den Freund, dessen Hoffnungen man
nicht befriedigen kann, sich lieber zum Feinde wiinsche (ebd. § 313, 226). Innerhalb
der egalitdren Welt dagegen kann Freundschaft nicht mehr als selektives Gefiihl auf-
gefalbt werden, weil von vornherein jeder jedem gleich ist. Sie wird vielmehr auf
eine Wechselfunktion herabgesetzt. Evola bewertet die auf Promiskuitét griindende
Normierung der Freundschaft sowie deren Erhebung zur universalen Obliegenheit
als Zumutung (1991: 176). Nietzsches Freundschaftsbegriff schliefSt auch jegliche Ver-
wechslung bzw. Verworrenheit aus. Denn »Freundschaft entsteht, wenn man den
anderen sehr achtet, und zwar mehr als sich selbst, wenn man ihn ebenfalls liebt,
jedoch nicht so sehr als sich, und wenn man endlich zur Erleichterung des Verkehrs
den zarten Anstrich und Flaum der Intimitédt hinzuzutun versteht, zugleich aber sich
der wirklichen und eigentlichen Intimitdt und der Verwechslung von Ich und Du
weislich enthélt« (MA: 11, 2, § 241, 487). Hierin erfdhrt die >gute Freundschaft« eine

addquate Begriffsbestimmung.

Allein wer zu verachten vermag, ist der Freundschaft fihig

Hochachtung speichert sozusagen Freundschaft auf, Hochachtung ist aber auch ein
Vorzug: Ich liebe, weil ich schitze; ich schétze, weil ich vorziehe. Daher erweist sich
Freundschaft als Auswahl bzw. Selektion: Der Freund, der geistige Bruder sind Aus-
erwdhlte. Freundschaft mag auch den Charakter einer Eroberung annehmen, die
zwar in der Leidenschaft einsetzt, die sich aber nur in der Ewigkeit, der Einsamkeit
und der Stille vollzieht. Und allein wer zu verachten vermag, ist der Freundschaft
fahig, sonst wird er nur zu hassen vermogen.

Eine schitzende Freundschaft ist gleichzeitig eine respektierende. Wenn sie Ver-
ehrung des anderen, des Gegeniibers, ist, schlief3t sie die Selbstaufgabe ein. Erst dann
erweist sie sich aufgrund dieser Erhebung als Bereicherung. »Ich lehre euch den Freund,
in dem die Welt fertig dasteht, eine Schale des Guten — den schatfenden Freund,

der immer eine fertige Welt zu verschenken hatc, verkiindet Zarathustra (Z: 1, 78).
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Wie sollen aber Liebe, Schatzung, Hochachtung, wie sollen Bereicherung und Er-
hebung in einer Welt zustande kommen, die die Unterschiede authob, die kollektive
Anonymitét einfithrte, die Auswahl- und Vorzugskriterien aufloste und daher die
Ehrbarkeit zerstorte¢.! Hat die egalitdre Welt, Schopferin des beliebig austauschbaren
und modifizierbaren >Partners¢, auch noch den Freund zugrunde gerichtet¢ Was die
christliche Liebe, eine eher auf Leid und Mitleid als auf Freude und Achtung beru-
hende, anbelangt, kann sie sich als nichts anderes denn als tausendjadhrige Absurditét
erweisen: Der vollendete Archetypus egalitdrer Liebe erlegt einem auf, die ganze
Welt anonym zu »liebenc«.? Das ist eine Verunglimpfung der menschlichen Wiirde.
Evola bemerkt in diesem Zusammenhang, dald der Gegensatz zwischen der auf
Liebe, Erlosung, Demut, mystischem Humanitarismus beruhenden reinen christli-
chen Moral einerseits und den ethisch-politischen Werten der Gerechtigkeit, der
Ehre andererseits schon deshalb nicht zu verschleiern ist, weil es sich um die Gesetze
einer Geistigkeit handelt, welche, statt die Macht zu widerlegen, sie vielmehr als

deren naturgemafes Attribut beinhaltet (1991: 286). In einem organischen Staat ver-

1 Konrad Lorenz stellt fest: »Anerkennung rangordnungsméabiger Uberlegenheit ist kein
Hindernis fiir die Liebe. Die Erinnerung sollte jedem Menschen sagen, daf} er als Kind solche
Menschen, zu denen er emporsah und denen er sich eindeutig unterwarf, nicht weniger, son-
dern mehr geliebt hat als Gleichrangige oder Untergeordnete.« Der Ethologe fihrt fort: »Es ist
eines der grofSten Verbrechen der pseudodemokratischen Doktrin, das Bestehen einer natir-
lichen Rangordnung zwischen zwei Menschen als frustrierendes Hindernis fiir alle warmeren
Gefiihle zu erkldren: Ohne sie gibt es nicht einmal die natiirlichste Form von Menschenliebe,
die normalerweise die Mitglieder einer Familie miteinander verbindet; Tausende von Kindern —
sind durch die bekannte >Non-frustration«-Erziehung zu ungliicklichen Neurotikern gemacht
worden« (111980: 78).

2 Nicht ohne Humor schreibt Jean Cau*: »Aber warum miifte ich meine Mitmenschen
lieben, wenn sie mit mir gleichgestellt sind. Mit der Liebe dagegen geht’s rauf und runter.«
(1973: 109) * (Bram 8.07.1925- Paris 8.06.1993). Franz. Schriftsteller, Journalist, Polemist, Zeit-
geist-Kritiker. Sein Freund, der Schauspieler Alain Delon, fiir den er mehrere Szenarien ver-
fafSte, schrieb: »Sein ganzes Leben lang, ein Widerstdndler gegen die sartrische Linke, woher
er kam! Widerstidndler gegen die menschliche Dummbheit, die ihn erstickte. Widerstandler
gegen die Geld-Herrschaft, die ihn anekelte! Widerstdndler gegen den US-Globalismus, den
er geifbelte! Widerstdndler gegen Mitterrand, den er verabscheute! Widerstdndler gegen die re-
aktiondre, biirokratische Rechte, die ihn anwiderte! Widerstdndler gegen die Dekadenz der
heutigen Weltl« (Cau 2007: 7) Beginnt ab 1963 den Marxismus infragezustellen. Ab 1970 ndhert
er sich der G.R.E.C.E. und schreibt mehrere weltanschauliche Essays tiber Europa, die europa-
ische ethno-kulturelle Identitidt und das Heidentum, tiber die indoeuropéische Metaphysik,
den Kampf gegen Egalitarismus und Globalismus. »Ich wollte letztendlich von einem Dorf
trdumen, wo dank der Gnade eines Kindes, die alten Gétter, entkopft, verstiimmelt, entmannt,
aber immer noch strahlend und bereit, wieder unter der Sonne zu leben und in aller Unschuld
wieder zu herrschen... von einem Dorf aus Marmor, dessen Gott Apollo hield und dessen zu-
riickgekehrter Prinz ein Kind ist. Ich habe ein heidnisches Marchen getrdumt, das vor der un-
besiegten Sonne sich abspielt« (Marlaud 1986: 176).
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korpert die Freundschaft in der Tat zwischenmenschliche Beziehungen, die die
Wiirde in den Vordergrund riicken. Die Achtung vor dem anderen setzt die Achtung
vor sich selbst voraus; ferner bedeutet Grobmut kein billiges fliichtiges Bewegtsein.
Zarathustra verkiindet weiterhin: »Nicht den Nachsten lehre ich euch, sondern den
Freund« (Z: 1V, 78). Alle und ein jeder konnen dieser Nachste sein. Der Nachste ist
namenlos; dagegen besitzt der Freund eine Identitit: Er ist eine Person. Saint-Exu-
pérys Briiderlichkeitsmystik und Nietzsches Freundschaftsallegorie miinden ineinan-
der, da sie auf demselben hochgepriesenen Prinzip der Ungleichheit griinden: » Auf
die Gefahr hin, dir ein Argernis zu geben, werde ich dir sagen, daf’ die Voraussetzung
deiner Briiderlichkeit nicht deine Gleichheit ist (...) denn die Briiderlichkeit ist weder
das Recht zur Duzbriiderschaft noch das Recht zur Krdnkung. Und ich sage, dafy
deine Briiderlichkeit Lohn deiner Rangordnung (...) ist«, denn »wenn sie wie Kiigel-
chen aneinanderstofben und sich vermischen — wo siehst du dann ihre Briiderlich-
keité (...) Ich will wissen, wer du bist und wo du bist, wenn ich dich lieben soll« (II,
§ 152, 428).

Die Freundschaft, die Aristokratie und die Freiheit

Freundschaft ist Wiirde,
Freundschatft ist Grofsmut, Freundschaft ist Freiheit

Saint-Exupérys Briderlichkeit ist ebenso wie Evolas und Nietzsches Freundschafts-
idee insofern aristokratisch, als sie einer Entsagung fahig ist; sie geilSelt jegliche De-
miutigung; sie bleibt frei und ihrer selbst machtig: »Denn man darf die Liebe nicht
mit der Knechtschaft des Herzens verwechseln. Liebe, die betet, ist schon, aber Liebe,
die fleht, ist Lakaienliebe« (II, § 98, 299). So aufgefalit ist Freundschaft eine Gunst-
bezeigung, die demjenigen gilt, den man geschétzt, anerkannt, von der Masse los-
gelost hat: »Und so ist die Freundschaft eine Gunstbezeigung. Ich verachte aber alle
Rechenkunst und nenne den Menschen meinen Freund, den ich in meinem Gegen-
Uber entdeckt habe — den Menschen, der vielleicht verborgen in einer Schlacke
schléft, sich aber vor meinen Augen herauszulésen beginnt: denn er hat mich erkannt
und lachelt mir zu (...)« (ebd. § 51, 187ff.). Zarathustra verkiindet, dal’ Freundschaft
auf Grobmut und Rechtschaffenheit griindet: »Will man einen Freund haben, so muf
man auch fiir ihn Krieg fithren wollen (...)« (Z: IV, 70). Diesen Standpunkt bekraftigt
er einige Zeilen weiter folgendermaflen: »Oh tber eure Armut, ihr Ménner, und
euren Geiz der Seele! Wie viel ihr dem Freunde gebt, das will ich noch meinem
Feinde geben, und will auch nicht d&rmer damit geworden sein. Es gibt Kamerad-

schaft: moge es Freundschaft geben!« (ebd. 73)
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Freundschaft stellt ebenfalls die hochste Freiheitsstufe dar, sofern die Wertschét-
zung Versklavung und Belastung von vornherein ausschliefbt: »Du aber verwandelst
alsbald den Menschen, den du liebst oder der dich liebt, in deinen Sklaven, und wenn
er nicht die Lasten der Versklavung auf sich nimmt, verdammst du ihn« (SW: § 51,
188). Epikur hat die Freundschaft sogar zu den hochsten Giitern des Lebens einge-
stuft, berichtet Walter F. Otto in der tiefgriindigen Studie, die er dem griechischen
Philosophen gewidmet hat. Aber »echte Freundschaft gibt es nur in der Freiheit. So
innig die Gemeinschatft, so opferfreudig die Freunde sein sollen, jede Art von kom-
munistischem Zwang lehnt Epikur als unwiirdig ab« (1958: 27).

Hierbei handelt es sich um ein Abhéngigkeitsverhaltnis, das Freundschaft verdirbt.
Einen Freund besitzt man nicht. Nietzsche empfiehlt sogar in Anbetracht dessen,
einem Freund, der sich mehr zu einem anderen hingezogen fiihlt als zu uns selbst,
aus dieser plagenden Lage zu helfen, ihm die Wahl zu erleichtern »und ihn von uns
fortbeleidigen« (MR: § 489, 289). Freundschaft heif’t Wiirde, sofern sie jeglichem Ge-
winn- oder Profitgedanken fremd ist. Als niedertrdchtig und gemein erweist sich
jeder Versuch, sich einen Freund zu sichern. Freundschatft setzt sich tiber Sicherheits-
Uberlegungen hinweg, sie ist ein Engagement und daher ein Risiko. »Geld anver-
trauen«, ohne daf’ man »einen Diebstahl des Geldes zu befiirchten hitte — und dann
besteht die Freundschaft aus der Treue, wie sie von Bediensteten gefordert wird«
oder wenn man den Freund um einen Gefallen bittet, »dann ist die Freundschaft nur
ein Vorteil, den man aus den Menschen herausholt (...)«, versichert uns Saint-Exu-
péry (SW: § 51, 187).

Wenn Freundschaft Gunstbezeigung ist, bedeutet sie gleichzeitig Gerechtigkeit;
wenn sie einen Austausch darstellt, la5t sie Innigkeit aufkommen; wenn sie auf
Wertschitzung beruht, bedeutet sie auch Treue. Wir begreifen daher um so besser
den Ausspruch des grofben Kaid: »Ich erkenne die Freundschaft daran, daf} sie sich
nicht enttduschen 1aft, und ich erkenne die wahre Liebe daran, daf} sie nicht ge-
krankt werden kann« (SW: § 55, 197).
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GRUNDSATZERKLARUNG
DES THULE-SEMINARS E.V






1.
DIE IDEE SIGNALISIERT UNSERE SCHOPFUNG

Das >Thule-Seminar« ist um eine Kldrung der fundamentalen Fragen innerhalb der
Ideenbewegung bestrebt, um eine Neubestimmung der kulturellen Schlisselbegriffe
sowie um das Aufspliren neuer Alternativen gegeniiber den Kernproblemen der
Gegenwart. Diesbeziiglich stiitzt es sich auf sdmtliche neuen und wesentlichen
Elemente des Wissens in allen Bereichen des Denkens. Angeregt wird es hierbei durch
den kritischen Geist, dem jegliche ideologische, politische oder gar polemische Ar-
gumentation fremd ist.

Das >Thule-Seminar« begreift die Wissenschaft keineswegs als Zweck oder als
irgendeinen despotischen Pol des Geistes, sondern vielmehr als eine Aussicht bzw.
ein niitzliches, rationales Mittel, die Wirklichkeit der Welt und des Lebens zu erfas-
sen. Es unterstreicht den ganzheitlichen Charakter der Wissenschaft und die Not-
wendigkeit, deren einzelne Gebiete in ein umfassendes, zusammenhédngendes Denk-
system zu integrieren statt dieselben zu isolieren. Demnach besteht z.B. eine
Kontinuitdt zwischen Geschichte und Soziologie, zwischen Soziologie und Ethno-
logie, Ethnologie und Volkerbiologie, Vélkerbiologie und Genetik, Genetik und Anthro-
pologie, Anthropologie und Molekularbiologie, Molekularbiologie und organischer

Chemie unter anderen.

2.
DIE ALTERNATIVE LEBENSANSCHAUUNG
UND DIE FRAGE NACH DER IDENTITAT

Die Lebensanschauung des >Thule-Seminars« beruft sich nicht auf einen besonderen

Theoretiker, sondern auf eine bestimmte Zahl von Ideen bzw. Erkenntnissen, die auf
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vereinzelte und ergdnzende Wissensgebiete innerhalb des spezifischen Erbes samt-
licher europdischen Werte verweisen. Wir nehmen Bezug auf die Forschungsarbeiten
und Ergebnisse derjenigen Denker, die keine dogmatisierende Entzifferung des Welt-
geschehens vermittelt haben: Friedrich Nietzsche und Richard Wagner, Martin Hei-
degger und Nicolai Hartmann, Hans Freyer und ]. Wilhelm Hauer, Karl-August Eck-
hardt, Werner Best und Bruno K. Schultz, Christoph Steding und Julius Evola, Alexis
Carrel und Jacob von Uexkiill, Erwin Kolbenheyer, Ludwig F. Clauss, Konrad Meyer
und Jakob Burckhardt, Werner Sombart und Otto Koellreutter, Walter Otto und Franz
Altheim, Konrad Lorenz und Arnold Gehlen, Thorstein Veblen und Vilfredo Pareto,
Georges Sorel und Max Weber, Georges Dumézil, Jean Haudry, Otto Huth und Mircea
Eliade, Gottfried Benn und Ezra Pound, Knut Hamsun, Sven Hedin und Julien Freund,
Louis Rougier, Pierre Chassard und Giuseppe Prezzolini, Pierre ]. Proudhon, Nicolas
Lahovary und Jean Piaget, Antoine de Saint-Exupéry und Sigrid Hunke, Giorgio Loc-
chi, Giorgio Guzzoni und Jacques de Mahieu, Helmut Schelsky, Hans J. Eysenck und
J. Philippe Rushton u.v. a.

Die Biologie erzahlt die Geschichte des Lebens und lehrt uns ihre Gesetze, denen
der Mensch ebenso unterworfen ist, »wenn er auch nicht ganz drin aufgeht. Durch
Humangenetik und Verhaltensforschung ist die Bedeutung der biologischen Bereiche
des Menschen in der jiingsten Vergangenheit noch erheblich offensichtlicher gewor-
den. Sich gegen die Gesetze des Lebens aufzulehnen, ist nicht nur toricht, sondern
auch meist unheilvoll, da die Natur sich in der Regel dann racht« (Kiinast 1991: 293).
Und eines dieser Gesetze, das heute keines Beweises mehr bedarf, ist das der Ver-
schiedenheit. »Dal} es sich dabei in hohem Grade um angeborene und ererbte Un-
terschiede handelt, hat uns die menschliche Genetik in gleichfalls zweifelsfreier Wei-
se gezeigt. Ein Weltbild, das diese natiirlichen Unterschiede leugnen wollte, stiinde
jenseits der Wirklichkeit« (Schwidetzky 1950: 117). Folglich hat sich die nach-
gewiesene bio-anthropologische Ungleichheit aller Menschen als eine unwiderleg-
bare Gegebenheit der Natur bewahrheitet.

Die Rassen sind aus der Evolution entstandene und erbméafig fixierte biologische
Gewadchse. Sie bilden folglich Volks- und Kulturkorper, die sich grundsétzlich nur
weiterentwickeln und gedeihen konnen, wenn das lebensnotwendige Gesetz der
Homogenitit gewahrt wird — was Anthropologie, Biologie, Zytologie, Genetik, Hirn-
forschung, Psychologie oder Ethologie ibergenug darlegen. Die Weltintelligenz ist
in dieser Hinsicht einig wie nie zuvor. Bahnbrechende Wissenschaftler aus aller Welt
wie Erwin Baur, Irendus Eibl-Eibesfeldt, Egon v. Eickstedt, Eugen Fischer, Arnold
Gehlen, Hans F. K. Guinther, Nicolai Hartmann, Gerhard Heberer, Fritz Lenz, Konrad
Lorenz, Walter Scheidt, Rupert Riedl, Ilse Schwidetzky, Otmar v. Verschuer, Volkmar
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Weiss (Deutschland/Osterreich), Hans-J. Eysenck, John Baker, Reinold Gayre of Gayre
(England), Alexis Carrel, Jean Rostand, Henry-V. Vallois (Frankreich), Nicolas Lahovary,
Jean Piaget (Schweiz), Byram Campbell, Raymond Cattell, Carleton Coon, Cyril
Darlington, Henry E. Garett, Wesley George, Richard Herrstein, Christopher
Jencks, Arthur R. Jensen, Ernst Mayr, Kevin McDonald, J. Philippe Rushton, Donald
Swan (USA), um nur einige der bekanntesten Autoren zu nennen, haben bestatigt
und einhellig bewiesen: Die Rassen sind »Schrittmacher der Evolution, deren Vielfalt
einem Lebensstromprinzip folgt, aber deren Erhaltung nur durch Mechanismen der
Abgrenzung geschieht« (Eibl-Eibesfeldt 1994: 234). Denn — und das ist volkerbiolo-
gisch gedacht fur die Zukunft aller Volker mafigebend: »Jede Gruppe hat ja ihre ei-
gene biologische Struktur und unterscheidet sich darin von anderen. Es ist daher
fir die Entwicklung und fiir das Wesen der Volker alles andere als gleichgiiltig,
welche Zuwanderer-Gruppen sie in ihren Heirats- und Fortpflanzungskreis auf-
zunehmen bereit sind« (Schwidetzky 1950: 68).

Die Frage der Identitét, die Frage also nach dem Schutz des Germen eines Volkes,
istin der Tat die Frage nach der Lebensgrundlage seines Daseins. Sie ist eine Frage aller
Zeiten und aller Ortlichkeiten, alt und ewig wie die Welt selbst. Sie ist weder eine
Angelegenheit des Glaubens noch eine des >Lust-und-Laune-Prinzips«. Sie ist einzig
und allein eine Frage des Wissens und folglich eine Frage der Verantwortung, deren
Beachtung oder Miachtung der natiirlichen Gesetzlichkeit dieser Welt gleichkommt.

Die multirassische Wahnlehre dagegen fihrt in einen schleichenden Genozid,
und dieser Genozid ist nichts anderes als der Ausdruck einer zutiefst rassenver-
achtenden, weil rassenvernichtenden Gesellschaft. Die Rasse ist Natur- und Lebens-
gesetz, das Ergebnis einer Phylogenese, deren Zerstorung das Hauptverbrechen
dokumentiert, das an allen Vélkern begangen wird. Kulturen sind Ausdruck einer
einzigartigen Geisteslage, das originale Spiegelbild der seelischen und &sthetischen
Beschaffenheit der Volker. Rassen-Kenntnis fordert Rassen-Achtung, Rassen-Ignoranz
und Rassen-Mischung fordern dagegen Intoleranz, Rassen-Verachtung und Volker-
Mord. Hier allein liegt der Schliissel zum Verstdndnis der Rassenfrage.

Werner Heisenberg sah bereits die Ablosung des physikalischen Zeitalters durch
ein Zeitalter der Biologie voraus. Die Stimmen, die sich dafiir erheben, werden immer
lauter. Alexis Carrel appellierte schon im Jahre 1935: »Wir miissen uns aufmachen
und das Joch einer blinden Herrschaft der Technik abschiitteln und die Vielfalt und
Reichhaltigkeit unserer Natur recht erfassen. Die Lebenswissenschaften haben der
Menschheit ihr neues Ziel gezeigt und ihr die Mittel, es zu erreichen, an die Hand
gegeben. Noch immer sind wir aber tief verstrickt in jener Welt, die von den mathe-

matisch-astronomischen Wissenschaften ohne Riicksicht auf die menschlichen Ent-
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wicklungsgesetze erschaffen worden ist«. Die heutigen Humanwissenschaften ha-
ben die geheimen Vorginge innerhalb unserer physiologischen und geistigen Ener-
giezentren« aufgedeckt. »Wir wissen, wo wir gegen Naturgesetze gesiindigt haben
und weshalb wir gestraft« sind. »In diesem Dunkel aber gewahren wir, in ungefahren
Zugen, einen Pfad, der zu unserer Rettung fithren kann« (1953: 320£.)

Zum erstenmal in der Geschichte der Menschheit ist eine zerbréckelnde Kultur
an dem Punkt, dafb sie die Griinde ihres Verfalls zu erkennen weils. Zum erstenmal
hat sie die ganze Macht der Naturwissenschaft zur Verfiigung. Die Stimme von Kon-
rad Lorenz klingt im Echo: »Ich glaube sichere Anzeichen dafiir wahrzunehmen, dafs
eine auf naturwissenschaftlichen Erkenntnissen sich aufbauende Selbsterkenntnis
der Kulturmenschheit aufzuleuchten beginnt. Wenn diese — was durchaus im Be-
reich des Méglichen liegt — zur Bliite und zum Tragen kommen sollte, wiirde damit
das kulturelle geistige Streben der Menschheit ebenso auf eine hohere Stufe gehoben
werden, wie in grauer Vorzeit durch das >Fulgurieren< der Reflexion (in der Evolution
plotzlich neu auftretende Fahigkeit) die Erkenntnisfahigkeit des Einzelmenschen auf
eine neue hohere Stufe gehoben wurde. Eine reflektierende Selbsterforschung der
menschlichen Kultur hat es ndmlich bisher auf unserem Planeten nie gegeben, ebenso
wenig wie es vor Galileis Zeit eine in unserem Sinne objektivierende Naturwissen-
schaft gab. Wahrend Jorg Rieck angesichts der erheblichen Bedeutung, die die Biolo-
gie gewonnen hat, eine viele grofbere Beachtung seitens der Politik, der Padagogen
und der Medien fordert, damit »das neue Denken nicht zu lange durch das verkru-
stete alte am Durchbruch gehindert wird« (Rieck 1981:371).

3.
ALTERNATIVE PHILOSOPHIE

Die >Neue Schule der europdischen Kultur« baut ihr philosophisches Denksystem auf
der Erkenntnis der Ambiguitit der philosophischen Vergangenheit auf. Die Anschau-
ungen, die sich zuerst in der indischen und vorsokratischen Philosophie aussprachen,
gerieten spater in Europa tragischerweise unter eine verzerrende Ideologie, eine un-
heilige Sdkularisation im Zeichen des jiidisch-christlichen Universalismus. Die Ver-
nunftkritik der Neuzeit, die in den Idealismus miindete, die Sprachkritik, die in der
aktuellen analytischen Philosophie aufging, lassen sich weder im Block bejahen noch
verneinen: Wir wollen sie iberwinden, indem wir durch sie hindurchgehen, um uns
dann jenseits von ihnen aufzustellen. Wir sind offen und kritisch zugleich, wir kom-
men zur Philosophie wie die Befreier jener gefangenen Anschauungen, in denen die

indoeuropaische Seele sich immer erkannte.
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Insofern sich unsere Schule dem Drang des Wertuniversalismus widersetzt, kann
sie ,nominalistisch’ genannt werden — jedoch nicht so sehr in Anlehnung an Ock-
hams Rasiermesser, sondern eher an Humes Guillotine. Wir wissen, daf’ aus dem
faktischen Sein kein universelles Sollen folgt, dalb die Welt keine Werte birgt aufSer
jenen, welche unser Wille schafft. Das Dasein schopft durch seinen Willen sein So-
sein. Wir streichen alle Gleichungen des Universalismus. In diesem Sinne ist unsere
Schule nominalistisch und existentialistisch zugleich. Ihr Nominalismus behauptet
also die Bedingtheit der Begriffe und Ideen gegeniiber den jeweiligen ethnokulturel-
len Normen; ihr Existentialismus begreift den Menschen innerhalb eines kulturellen
Erbes und einer ethnischen Struktur: Diese gewéhren ihm sowohl eine Offnung auf
die Welt als auch eine Bindung an die ihn identifizierende Herkunft. Dem Menschen
steht es zwar frei, dieses Erbe anzutreten oder sich dessen zu entledigen: Er kann
aber diese Herkunft nicht verleugnen.

Die >Neue Schule« betont das Primat des Lebens iber sdmtliche bislang vermittel-
ten Lebensanschauungen, den Vorrang der Seele vor dem Geist sowie des Empfin-
dungsvermdgens vor dem Intellekt, den Vorzug schliefblich des Charakters gegentiber

dem Verstand.

4.
ALTERNATIVE SOZIOLOGIE

Die >Neue Schule« bertiicksichtigt das wissenschaftlich Erworbene der letzten Jahre,
eroffnet die Debatte tiber die immer wieder bestatigten Folgerungen der Vererbungs-
gesetze. Sie schitzt jene durch die ethologische Revolution hervorgerufenen Um-
walzungen ein und trigt aufgrund dieser Errungenschaften zur Erarbeitung eines
neuen Gesellschaftsvertrages innerhalb des Suprahumanismus (G. Locchi) bei, dies-
beziiglich die Forschung der erst jiingst aufgekommenen Soziobiologie bereits in Be-
tracht ziehend. Sie deckt das Hauptproblem der paddagogischen Verantwortung auf
und entwickelt eine allen behavioristischen Theorien enthobene Erziehungsform,
die auf einer Neubestimmung des Autorititsbegriffs beruht. Sie nimmt Stellung zur
Auffassung der Elite, der Macht und der Regierung. Sie unterstreicht, dal die Kunst
weder Halluzination noch Snobismus, weder Raserei noch Verdummung ist. Sie legt
dar, weshalb sie sich z.B. fir Camille Claudel und Auguste Rodin, Josef Thorak,
Ao Breker oder Fritz Klimsch (und nicht fir Christo, Henry Moore oder Andy
Warhol) erklart, fir Vigeland (und nicht fiir Zadkine).

Die >Neue Schule« wird iiberzeugend darstellen, weshalb sie der >Frankfurter Schule«

entgegensteht (Max Horkheimer, Theodor Adorno, Ernst Bloch, Jirgen Habermas),
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wie sie die neomarxistische Analyse Herbert Marcuses widerlegt, den Freudo-Marxis-
mus Erich Fromms und Wilhelm Reichs sowie die primitiven Utopien Ivan Illichs
Uberwindet, weshalb sie die Freudsche Scholastik anprangert, warum sie eine kriti-
sche Untersuchung der von Antonio Gramsci iber die kulturelle und zivile Macht
aufgestellten Theorie vornehmen will, weshalb sie den egalitdren Neofeminismus
(der die Frau, bei Licht betrachtet, auch nur als Schatten des Mannes begreift) in
Frage stellt, warum sie die streng wissenschaftliche und die ideologische Okologie
auseinanderhilt, weshalb sie die nahezu apokalyptischen Behauptungen des >Club
of Rome:« bestreitet, warum sie die Konsumgesellschaft verurteilt, weshalb sie die
katastrophalen Folgen des US-amerikanischen Neo-Imperialismus bekdmpft samt
allen Irrwegen seiner propagierten >Weltwirtschaftsordnung:, die in Wirklichkeit
einer Weltausbeutung gleichkommt und letztendlich in die von Nietzsche apostro-
phierte ,Herden-Vertierung’ miindet; denn das >Thule-Seminar« verkiindet ein euro-

péisches Europa, das sich seiner Identitit und seines Schicksals bewu{5t werden muf.

5.
DIE ALTERNATIVE ZUM TOTALITARISMUS
WELTLICHER ODER JUDAOCHRISTLICHER PRAGUNG

Hieraus folgt, dalb die »Neue Schule«sich gegen die Systeme absolutistischer Pragung
abgrenzt, welche die Ideen eines Determinismus, einer einzigen Wahrheit oder eines
Monotheismus implizieren, mit denen wir den Ursprung des Totalitarismus tiber-
zeugend erkldren konnen. Die >Neue Schule« vertritt weiterhin die Ansicht, dafb der
gemeinsame Nenner all dieser Systeme im Universalismus zu finden ist, das heilbt in
der Gleichheitsirrlehre aristotelischen oder thomistischen, juddochristlichen oder
marxistischen Ursprungs.

Die Lebensanschauung des >Thule-Seminars« stellt alle dogmatischen Lehren in
Frage, weil sie die Mannigfaltigkeit der Welt, die kulturellen Besonderheiten sowie
die ethnischen Unterschiede negieren, weil sie lediglich bestrebt sind, den Willen
und die Spezifitdt der einzelnen Volker in eine einzige, allumfassende, restringierende
Wahrheit hineinzuzwiéngen. Die »Neue Schule« erfafdt hinter der Krise der Kirche die
noch tiefere Krise der christlichen Theologie, die ihre Widerspriiche und dogmatischen
Utopien nicht mehr mit der objektiven Realitdt und den wissenschaftlichen Errun-
genschaften in Einklang zu bringen vermag.

Das >Thule-Seminar« will gleichzeitig seinen Beitrag zur Schwéchung der Ideolo-
gien leisten. Aufber dem Totalitarismus stellt seine Lebensanschauung das in Frage,

was man gemeinhin unter Reduktionslehre versteht.
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Freud reduziert das Verhalten falschlicherweise auf sexuelle Verdrangungen, die
Neomarxisten reduzieren u.a. die Geschichte auf die jeweils angewandte Wirtschafts-
lehre. Das >Thule-Seminar« bekraftigt im Gegenteil, dalb der Mensch tber eine fiir
ihn wesentliche Entscheidungsfreiheit verfiigt innerhalb seiner biologischen, geneti-
schen, psychischen Strukturen sowie innerhalb seiner 6kologischen Umwelt. Gerade
diese Entscheidungsfreiheit ist es, die aus ihm ein Kulturwesen macht, dem mit der

BewufBtwerdung auch die Uberwindung seiner augenblicklichen Stufe mdglich ist.

6.
OKOLOGISCHE ALTERNATIVE
ZUM WIRTSCHAFTSMONOTHEISMUS

Die >Neue Schule« prangert die durchmerkantilisierte Gesellschaft an, deren Wert-
skala auf dem sogenannten Okonomismus beruht. Entgegen der im Westen (also im
liberalen Kapitalismus) verankerten Meinung, dieser Okonomismus sei der Motor
der Geschichte, behauptet das >Thule-Seminar¢, daf% der Mensch — und allein der
Mensch — der Lenker der Geschichte war und bleibt. Auf die organische Okonomie
Bezug nehmend, beschreibt die >Neue Schule« eine Alternative zu den kollektivi-
stisch-diktatorischen und kapitalistisch-neoliberalen Systemen.

Die Lebensanschauung der >Neuen Schule« verbietet entschieden den zum all-
gemeinen Grundsatz erhobenen Vorrang der Okonomie vor der Okologie. Ganz im
Gegenteil haben wirtschaftliche Erwagungen zuriickzustehen, wo Lebensgrundlagen
(und zwar nicht nur die des Menschen) in gefdhrlicher Weise untergraben werden.
Es muf’ kiinftig eine 6kologische Sondergesetzgebung zur Richtschnur fiir alle ande-
ren Entscheidungsbereiche werden, so dalb bereits die zweifelnde Frage nach den
Kosten notwendiger Malbnahmen (z.B. Einddimmung der im Prinzip irreparablen
Folgen der Atomkernspaltung) auf dem logischen wie moralischen Index stiinde.
Selbstverstdndlich unterscheidet sich auch hier das >Thule-Seminar« im Sinne der
Lebensgesetze von allen vorgeblichen Umweltschiitzern, die in der Abirrung verharren,
Natur- und Artenschutz konne vor dem Menschen haltmachen (Stichwort: Migration,
die nun einmal extrem undkologisch ist). Die Zukunft wird demgegeniiber nur mit
einem ganz neuen 0kologischen BewufStsein méglich sein, das sich streng nach dem

naturgesetzlichen Ordnungsprinzip richtet.
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7.
ALTERNATIVE GESCHICHTE

Das >Thule-Seminar« bekréftigt also das Recht eines Volkes auf Verschiedenheit, das
heift das Recht darauf, seine ethnischen Besonderheiten zu wahren. Dies fiihrt uns
einerseits zu einer Untersuchung und Neuentdeckung unserer Herkunft, andererseits
zu einer neuen Bestimmung der européischen Werte, der Lebensanschauung sowie
der indogermanischen Erkenntniskraft. Die >Neue Schule« will in der Tat die ethni-
schen, historischen, kulturellen und mythologischen Strukturen der indo-germani-
schen Welt bis zum Ursprung zuriickverfolgen.

Das>Thule-Seminar« betont ndmlich, dafb die Geschichte keineswegs das Anders-
wo der Welt ist. Die Geschichte ist vielmehr das Vorher der Welt, das zur besseren
Erfassung ihrer Formen, ihrer Werte und ihres Nachher beitragt. Die Geschichte ist
weder ein Schaufenster noch ein Museum. Sie ist vielmehr Interaktion zwischen
Vergangenem und Gegenwartigem. Sie vermag tber die Zukunft zu spekulieren,
solange das betreffende Volk seine genetische Substanz nicht modifiziert hat. Die
ethnokulturelle Zerrlittung hingegen ist es, die zur endgiltigen Zerstérung der

Generationenfolge fithrt.

8.
ALTERNATIVE ZUM UNIVERSALISMUS

Das >Thule-Seminar« vertritt den Standpunkt, dalb der Sinn des Lebens und der Ge-
schichte einzig in den Handlungen griindet, die von beiden gelenkt werden. Der
Wille driickt dem Leben seine Richtung in dem gleichen Mafde auf, wie er der Ge-
schichte seinen Sinn aufdriickt. Schon ein starkerer Wille, ein mutigeres Unterneh-
men oder eine kithnere Idee vermogen der Geschichte einen anderen Verlauf, eine
andere Entwicklung, einen anderen Sinn zu verleihen. Dies impliziert ein Aufeinander-
beziehen von Mensch und Wahrheit, von Mensch und Volk (das heifbt auch Milieu
und Kultur). Dieser Denkprozef ist also insofern geboten, als der vélkische Pluralis-
mus einen Pluralismus sowohl der Werte als demzufolge auch des Wahrheitsbegriffs
voraussetzt.

Daraus geht hervor, dafy der Wahrheitsbegriff eines Volkes in keiner Weise mafd-
gebend fir ein anderes sein muf}: Unterschiedlichen psychischen Anlagen entspre-
chen unterschiedliche Auffassungen der Welt, Auffassungen des Menschen in dessen
Beziehung zum Kosmos, Auffassungen des Lebens in seinen einzelnen Ausdrucks-

formen, Auffassungen des Todes hinsichtlich seiner Sanktionen.
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Weéhrend die Gleichheitsirrlehre das Absolute und Universelle bezweckt, legt die
Ethnokratie (oder Genokratie: Lehre der Verschiedenheit) grundsatzlich Wert auf
das Konkrete und das Besondere. Wahrend die Gleichheitsirrlehre vermasst und
schablonisiert, will der Suprahumanismus die Identitdt und die Spezifitit hervor-
heben. Wahrend die Gleichheitsirrlehre bevormundet und zusammenzwingt, ist der
Suprahumanismus auf Strukturierung und Autonomie bedacht. Der Wahrheitsbe-
griff innerhalb der Gleichheitsirrlehre ist starr und monomorph, in der Lehre der Ver-
schiedenheitlebendig und polymorph. Der erste ist ideologisch (die Idee tiberschattet

den Menschen), der zweite organisch (der Mensch behélt den Vorrang).

9.
ALTERNATIVE KULTUR:
EIN SUPRAHUMANISMUS ETHNOKULTURELLER PRAGUNG

Unsere Epoche ist eine Massenepoche, in der alles gleichgewertet wird, eine anonyme
Gesellschaft vereinzelter Menschen, also Individuen. Die Gleichheitsirrlehre ist da-
bei, aus den Massen entwurzelter oder ethnisch vermischter Menschen eine natur-
widrige seelenlose Herde zu fabrizieren, die Konrad Lorenz zu dem Ausspruch
bewogen hat, dal sie den »Warmetod« Uibertrage, indem sie angesichts besagter
Gleichwertigkeit die Resignation, die Gleichgiiltigkeit (das bedeutet: Wertlosigkeit)
und die allgemeine Sterilitdt hervorruft und begilinstigt. Was bereits alle Philosophen
oder Gelehrten der Antike ohne Kenntnis der modernen Errungenschaften der Ge-
netik (oder der inzwischen entzifferten DNA) klar und deutlich erkannt hatten: Die
Panmixie bedeutet das restlose Verschwinden des Volkes und seiner Kultur und wird
zum Totengriber jeder »Thing-Demokratie«: Herodot in seinen Historien, Platon in
seiner Politeia, Aristoteles in seiner Politik (— alle, supra S. 46 £.), sind sich dariiber einig:
Die gleiche Rasse, die gleiche Sprache, die gleiche Geschichte, die gleiche Kultur, die
gleichen Tempel, die gleichen Gebrduche und Traditionen verbinden unzertrennlich
alle Griechen. Infolgedessen kommen sie alle drei zu dem Schluf}, dal ohne ethnische
und kulturelle Homogenitat keine Gesellschaft bestehen kann.

Es ist daher Pflicht, alle Volker aufzufordern: Wachet dartiber, dafd ihr den Hirten
eurer Wahrheit behaltet, um weiterhin die Welt mit eurem eigenen Genie zu be-
schenken. Alle in der geheimnisvollen Entfaltung ihres inneren Gottes, der einzige,
dessen Gesetzlichkeit wir kennen: die Vererbung.

Die von der >Neuen Schule« angekiindigte Epoche ist eine Epoche der Vélker mit
ausgepragter Hierarchisierung, mit anderen Worten: die spezifische Gesellschaft zu

sich selbst gekommener Menschen (Personen). Denn die Lebens-Auffassung des
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Surhumanismus (der auf einer Ethno- oder Genokratie beruht) 143t eine Humanitat
aufkommen, die uneingeschréankt ihre Rechte beanspruchen kann im Rahmen eines
wahrhaften Rechtsstaates, dessen »Aufgabe es ist, nicht jedem das Gleiche, sondern
jedem das Seine zuzuteilen« (O. Koellreutter). Die Wesenheit dieser volkischen Staats-
lehre folgt dem Flufb des Lebens in seiner Mannigfaltigkeit und seiner als Grundsatz
hingestellten Einmaligkeit der Vélker; denn sie zieht aus dieser Volkervielfalt die ein-
zige Wiirde, die nicht unter den oft einander widersprechenden Moralvorschriften zu
leiden hat; das ist die Wiirde der innerhalb einer lebensgesetzlichen Gliederung auf-
gefafSten Volker, die ihre Identitdt wahren und sich von anderen abgrenzen kénnen.
Und dies ist der einzige Humanismus, der nicht irgendeine metaphysische Fiktion

zu bewaltigen hat, weil er sich auf die Lebensgesetze stiitzt: ndmlich auf das Volk.

10.
INNERE VERBUNDENHEIT
EINER KAMPFGEMEINSCHAFT

Das >Thule-Seminar« ist ein Verein fiir intellektuelle Kommunikation und Synthese,
dessen Zielsetzung der Neubestimmung der europdischen Werte gilt, und zwar auf
einer metapolitischen Ebene des Denkens. Ein etwaiges politisches Verhalten unse-
rerseits oder eine Beziehung zu einer politischen Vereinigung jeglicher Art ist dem-
zufolge ausgeschlossen. Unser Handeln ist lediglich eine Strategie der kulturellen
Auseinandersetzung, eine Anwendung des Denkens und eine Aktualisierung der Idee.

Das >Thule-Seminar« ist eine Art Katalysator, indem es die geistige Verwandt-
schaft einzelner Menschen auf ein bestimmtes, gemeinsames Ziel ausrichtet. Zur
geistigen Bindung kommt eine menschliche hinzu, die aus dem gewdhnlichen Beitritt
eine Verbundenheit schafft. Dies erfordert allerdings, dald Zusammenhalt, Gemein-
schaftssinn und Paritdt im Sinne der organischen oder Thing-Demokratie die zwischen-
menschlichen Beziehungen innerhalb des Seminars bestimmen.

Das >Thule-Seminar« entwickelt ein vollkommen neues Konzept, welches zunéchst
eine globale weltanschauliche Kritik der Gleichheitsirrlehre bewirkt. Diese Kritik ist
insofern notwendig, als sie die Analyse untermauern, eine Méeutik konzipieren, eine
Handlungsweise bestimmen und eine Strategie anwenden wird. Dies soll auf einer
zweiten Stufe zur Entfaltung einer Alternative fiihren. Die damit verbundene, neue Be-
stimmung der kulturellen Werte wird das Aufkommen eines neuen Lebensstiles, einer
neuen Welt, eines neuen Schicksals ermdglichen, eines Schicksals im Spenglerschen
Sinne, wonach unser freier Wille unser Schicksal sei. Das >Thule-Seminar« will zu-

nichst die Bewultwerdung der volkischen Identitit anregen, die zu einem besseren
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Erfassen und Verstindnis des Menschen verhilft. Robert Ardrey sagt in diesem

Zusammenhang, dafs wir nach einer Identitét streben wie eine Pflanze dem Lichte zu.

11.
DIE STRATEGIE
KENNZEICHNET UNSEREN EINSATZ

Die Klarheit ist stets die Waffe der kulturellen Strategie gewesen. Wir diirfen uns
nicht tduschen: Der Egalitarismus ist seiner endgultigen Verwirklichung nah. Der
Suprahumanismus, reif als Weltanschauung, laf5t dagegen noch keine bevorstehende
Realisierung erkennen. Diese Diskrepanz zwischen realer Zeit der Politik und geisti-
ger Reife der Idee kann uns zum Verhingnis werden, wenn wir unsere Krifte durch
zuviel Theoretisieren vergeuden, statt sie in ein praxisbezogenes Projekt zu biindeln.
Diese Diskrepanz kann uns aber dennoch von Nutzen sein, wenn wir, angesichts der
vielfaltigen Widerspriiche der egalitiren Gesellschaft, einen sonnenklaren, unwider-

legbaren Standpunkt vermitteln.

12.
DIE HERAUSFORDERUNG

Die Gleichheitsirrlehre herrscht in unserer Zeit vor. Sie ist ldngst kein Projekt mehr;
sie ist zum soziologischen Phdnomen geworden. Wir miissen einsehen, dafb die all-
tagliche Verwirklichung der Idee deren Wahrheit selbst schafft. Demnach kénnte die
Gleichheitsirrlehre die Wahrheit der morgigen Welt sein, wenn sie zur Lebensregel
oder zum Lebensbezug der Vélker wiirde.

In dieser Hinsicht versteht sich das »Thule-Seminar« vorwiegend als Herausforde-
rung. Es gebiihrt uns, die h6here Wahrheit der volkischen Lebenslehre zu verkiinden,
die im Volk »die Wirklichkeit des menschlichen Lebens« (W. Best) erblickt — und mit-
hin die ewigen Werte des Indoeuropéertums als Richtmal fiir die Fortentwicklung
unserer Kultur zu neuer Gestalt emporbringt, damit Europa auferstehen und in seiner
biologischen und kulturellen Eigenart nicht mehr angetastet werden kann.

Zielsetzung des >Thule-Seminars« als Schule einer neuen Kultur ist die Neu-
bestimmung des heutigen Willens zur effizienten Einwirkung aller indogermani-
schen Quellen auf den européischen organischen Supramanismus von morgen, als
»Richtungsweiser eines globalen Aufddmmerns, eines Erwachens zu volklich-
jugendfrischem Licht, fiir die neueste, jingste und modernste aller Nachwelten«

(Hans Freyer), nimlich als Ahnenrad der Moderne.
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Z W E I T E R T
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Die folgenden »Knopfdruckwortkeulen:

eines Herrn Anonymus vom >Grundgesetzsicherungsamt
konnten als Paradebeispiel dienen,

wie man aus einem induzierten politischen a priori fdhig wird,
in hemmungslosen Manieren

ein konstruiertes Konglomerat von verschiedenen,

nicht zusammenhdngenden Texten

oder aus dem Kontext gerissenen Zitaten

als Fehlinterpretation zu erzeugen.

Bundesamt fiir

Verfassungsschutz Koln, 15.03.2016

an die Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdete Medien adressiert

Anonymus schreibt an die Bundespriifstelle, 1.:
Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend wird der Taschenbuchplaner »Mars Ultor 2016« mit der Anregung iiber-
sandt, diesen zu indizieren und in die Ubersichten zu jugendgefihrdenden Medien
aufzunehmen. (...) Fir die Gestaltung und Typographie ist Pierre Krebs als Verant-
wortlicher genannt. Schwerpunktthema der vorliegenden Ausgabe des Jahres 2016
ist die »Volksgemeinschaft«. Diese wird ausschlieflich als eine Abstammungs- und
Blutsgemeinschaft aufgefaldt. In diesem Zusammenhang wird die aktuelle Fliicht-
lingsproblematik [sic] aufgegriffen und zur Verbreitung rechtsextremistisch-rassisti-

schen Gedankenguts instrumentalisiert.
Entgegnung 1:

¢ Die Bezeichnung >rechtsextremistisch-rassistisches Gedankengut« lehnen wir
kategorisch ab. Wir sind weder links noch rechts verortet, also jenseits aller spalten-
den veralteten politischen Etikettierungen: Wir sind hingegen volkstreu und identi-
tatsbewulSt. Alle Publikationen des >Thule-Seminars« seit Griindung des Vereins
belegen, daf’ unsere Tatigkeit eine rein aufkldrerische, metapolitische ist, aufSerhalb
aller Parteien des Systems. Was hier >rassistisch« genannt wird, meint in der Tat
»xenophobisch, d.h. fremdenfeindlich. Unser Verstdndnis von RassenbewufStsein

widerspricht eklatant der Deutung von Anonymus, denn es beruht auf der Achtung
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und dem Respekt gegentiber allen Rassen und Kulturen auf diesem Planeten: Wir
sind daher Rassenhumanisten, die die Polyphonie dieser Welt bejahen und sich fiir
deren Schutz und Bewahrung einsetzen. Rassenkenntnis fordert Rassenachtung,
wéhrend Rassenleugnung zur Rassenvernichtung fithrt. Rassenachtung beginnt aber
bei der BewulStwerdung der eigenen Herkunft, eingebunden in ein Volk, eine Kultur,

eine Schicksalsgemeinschaft und in eine Ahnenkette.

¢ Inseinem 1. Brief vom 14. September 2015, an die Kanzlerin adressiert, machte
u.a. auch Gerd Schultze-Rhonhof — der ebenso wie wir als nicht >ausldnderfeindlich
gelten willc — auf die irreversiblen Gefahren eines Identititsverlustes aufmerksam:
»Die seit ein paar Jahtren betriebene Vergemeinschaftung innerhalb der EU zielt aber eindeutig
auf einen gemeinsamen Staat und auf eine Mischung der Landesbevilkerungen bis zum Ver-
schwinden ihrer nationalen Eigenschaften und Identititen. Der 2014, wie von lenkender Hand
gesteuert, einsetzende Nigranten-Strom verdndert nun auch das Staatsvolle Deutschlands in
einer Geschwindigkeit, die keine Integration und Assimilation der Neubiirger mehr zulifst.
Nach ungefihren UNHCR-Prognosen und einer genaueren des Prof. fiir Militdrdemographie,
Heinsohn, am NATO Defense College (Rom) kommen bis 2050 etwa 950 Millionen Mi-
granten aus Afrika und aus dem Nahen Osten auf Europa zu. Wenn sich ein Teil davon in
Deutschland ansiedelt, verdndert das unser Staatsvolk von Grund auf. Pikanterweise er-
innert dieser Prozess an eines der amerikanischen Kriegsziele von 1945, »Der Abschaf-

fung der Reinrassigkeit in Deutschlandc. (= Siehe auch Vermerk Seite 57)

¢ Wer also instrumentalisiert hier wené¢ Wir haben unsererseits nicht auf den —
entgegen Artikel 16a GG — millionenfachen Zustrom von Migranten gewartet, um
die Bedeutsambkeit des Identitatsbewufitseins publik zu machen! Umgekehrt erken-
nen wir in der Diktion von Anonymus den klaren manipulativen Versuch, unserem
Bekenntnis zur Identitdt ein sog. srechtsextremistisch-rassistisches< Gedankengut zu

unterstellen. .. somit zu instrumentalisieren.
Anonymus schreibt 2:

1) Die Texte sind geeignet, insbesondere bei sich in der Entwicklung befindli-
chen Jugendlichen ohne ausgereifte Personlichkeit, eine feindselige Haltung gegen-
Uber Fluchtlingen zu erzeugen und somit die Bereitschaft tétlicher Handlungen
gegeniiber dieser Personengruppe zu schiiren.

2) Dariber hinaus enthélt die Schrift revisionistische, antisemitische und die

NS-Ideologie verharmlosende Textpassagen.
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3) Im Folgenden [sic] werden ausgewadhlte Zitate aus der Schrift zur Kenntnis-
nahme hervorgehoben, mit der Bitte, den vorliegenden Taschenbuchplaner auf seine

jugendgefdhrdende Wirkung hin zu wiirdigen.
Entgegnung 2:

Zu 1) Es wimmelt iiberall ungehindert in den Medien, im Fernsehen und im In-
ternet von abscheulichen Gewaltdarstellungen aller Art, wir selbst sind Zeugen von
einer unfalSbaren, epidemieartigen Verbreitung von Brutalitit, Sexattacken, Verge-
waltigungen unter freiem Himmel — Koln ist nur der Anfang einer explodierenden
Kriminalitat in allen Variationen —, die in der Tat imstande sind, nicht ausgereifte
Personlichkeiten akut zu gefdhrden! Willkiirlich, ohne auf eine einzige Textpassage
in »Mars Ultor« explizit Bezug zu nehmen, postuliert Anonymus Sachverhalte, die
es nicht gibt! Dagegen wird die schlichte realistische Darstellung der Gefahren, die
auf unser Volk zukommen, umgemiinzt als der Versuch, »Angste und fremdenfeind-
liche Stimmung zu schiirenc. (Siehe auch — Entgegnung 3) Wiirde Anonymus es
wagen, auch Gerd Schultze-Rhonhof zu beschuldigen, Angste und Hafs zu schiiren,
wenn der ehem. General die gleiche Feststellung trifft wie wiré »Entgegen aller Schon-
farberei in den Vetlautbarungen fast aller Politiker und in den von wundersamer Hand ge-
lenkten Medien, geben die Nachrichten im Internet ein durchweg anderes Bild von den
gesellschaftlichen Verhdltnissen und Sitten, die derzeit neben zivilisierten Migranten mit an-
deren Migranten nach Deutschland stromen. Da sind Unmengen von Berichten iiber Aus-
schreitungen untereinander, gegen Polizei und Ordner, gegen Helfer, allein reisende
Migrantinnen und gegen deutsche Biirget, Berichte iiber mutwillige Sach-Zerstorungen, Ver-
nichtung von Bekleidung und Nahrungsmitteln, iiberzogene und teils unverschimte Anspriiche,
Diebstiihle, sexuelle Ubergriffe, iiber das Entweichen aus Transporten und Unterkiinften und
Schilderungen und Klagen von Innenministern, Landriten, Biirgermeistern und Angehorigen
der Polizei und der Bundesweht, die der Lage nicht mehr Herr werden. Nach »verbotenenc
Meldungen aus dsterreichischen Dienststellen versucht dort jeder Siebte, bewaffnet einzureisen
und sind im September etwa 4.000 Terroristen durchgereist. Daf3 es bei Polizei, Bundeswehr
und Hilfseinrichtungen Berichts- und Meldeverbote zu solchen Zustinden gibt, und daf3 jeder
trotzdem dariiber etfolgte Bericht als »auslinderfeindlichc und »Hetzereic verunglimpft wird,
ohne daf3 Parlamentarier dagegen vorgehen, ist eine Schande fiir den Deutschen Bundestag. «

Zu 2) orevisionistische, antisemitische und die NS-1deologie verharmlosende Textpassa-
gen«— bitte, Anonymus, behaupten Sie nicht, beweisen Sie es. Wir vermissen leider

die im Wortlaut zitierten entsprechenden Passagen!
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Zu 3) — Siche den entsprechenden Kommentar Seite 20
Vermerk: Wer redet mittlerweile an erster Stelle von Gefahren, wenn nicht die

Regierung selbst:

* »Noch vor einem Jahr sprach Thomas de Maiziere von einer hohen »abstrakten< Gefahr
durch Terroristen. Seit ein paar Monaten aber kommt der CDU-Politiker auf den Punkt: >Die
Lage in Europa und auch in Deutschland sei ernsts, sagt de Maiziere nun. Die Sichet-
heitsbehorden gingen weiterhin von einer hohen Gefihrdung durch den internationalen Ter-
rorismus aus, erklirte de Maiziere jetzt auch am Neujahrstag. Jeder soll verstehen, daf3 ein

Anschlag auch vor seiner Haustiir passieten kdnnte. Und zwar jederzeit.«!

¢ »Der Verfassungsschutz geht mittlerweile davon aus, daf$ unter den Fliichtlingen IS-
Kimpfer und -Sympathisanten sind: Priisident Hans-Georg MaafSen nannte kiirzlich im ZDF
Morgenmagazin sogar >eine bevorzugte Strategie des 1S«. Das hdtten auch die Terroran-
schldige von Paris gezeigt. Dafs der IS Terroristen als Fliichtlinge einschleuse, sei >eine Tat-
sache, der sich die Sicherheitsbehorden gegentibersehenc«. Bei einer Anhdrung im
US-Senat wies neulich auch US-Geheimdienstkoordinator James Clapper darauf hin, daf3
der IS die Situation ausnutze und als Fliichtlinge getarnte Kimpfer nach Europa ein-

schleuse.«®

¢ »Die Briisseler Attacken verdeutlichen eines: Die Terrorgefahr in Europa ist hoch. Die Re-
glerung warnt vor Anschléigen in Deutschland. (...) die drei Bundesminister machen deutlich, daf3 blu-
tige Anschlige auch in Deutschland passieren kdnnen. >Wir dirfen uns nicht darauf
verlassen, daf$ der internationale Terrorismus eine Dauerschleife um Deutschland
herum zieht«, sagte Maas. Die Bundesrepublik sei seit ldngerer Zeit ein potenzielles An-
schlagsziel. Deutschland und Europa stiinden >vor einer Herausforderung durch menschen-
verachtenden Terrorismus, dem wir mit allen Mitteln entgegentreten miisseng,

unterstrich Miiller. 3

* »Das Bundesamt fiir Vetfassungsschutz hat nach Darstellung seines Prisidenten Hans-

Georg MaafSen die Terrormiliz »Islamischer Staatc anfangs falsch eingeschéitzt. So habe man

1 Die Welt, 2.01.2016: Unter: <http://www.welt.de/politik/deutschland/article150528928/
Terroralarm-als-Normalzustand-Gefahr-der-Abnutzung.html> (Zugriff am 15.02.2016)

2 Web.de-Magazine, 10.02.2016: <http://web.de/magazine/politik/Kampf-Islamischer-
Staat-IS/islamischer-staat-deutschland-is-terroristen-getarnt-fluechtlinge-3134341> (Zugriff am
15.02.2016)

3 N24, 26.03.2016: Unter: <http://www. n24.de/n24/Nachrichten/Politik/d/8282330/re
gierung-warnt-vor-an schlaegen-in-deutschland.html> (Zugriff am 28.03.2016)

136



es zundchst fiir unwahrscheinlich gehalten, dafs der IS die ankommenden Fliichtlinge nutzen
werde, um Anhinger nach Deutschland zu bringen, sagte MaafSen der Welt am Sonntag.
(...) Maafsen erneuerte seine Warnung vor moglichen Terroranschligen in Deutschland. >Der
IS will auch Anschliage gegen Deutschland und deutsche Interessen durchfithren.
(Maalben) Der Verfassungsschutz halte die Sicherheitslage fiir »sehr ernstc.. Nach seinen
Worten liegt das islamistisch-terroristische Potenzial hierzulande bei etwa 1100 Personen.
Hinzu kidmen 8650 Salafisten, die ebenfalls unter Fliichtlingen nach neuen Anhéngern such-

ten.«*
Anonymus schreibt 3.:

So werden in einer beispiellos aggressiven Terminologie hilfesuchende Fliichtlinge
aus Kriegsgebieten fiir den Bestand des deutschen Volkes als todbringende »Invasion«
und ungebetene Eindringlinge diffamiert, indem sie mit einer wiitenden Naturkata-
strophe verglichen sowie als zerstorerische Insektenplage verunglimpft werden. An-
gesichts der Behauptung, es handele sich bei den Zufluchtsuchenden um Ausbeuter
und NutznielSer des Sozialsystems, wird versucht, eine fremdenfeindliche und hass-
erfiillte Stimmung gegen diese Bevolkerungsgruppe zu erzeugen und Uberfrem-

dungsingste zu schiiren.
O-Ton >Mars Ultor« a:

»(...) eine lebensbedrohliche Lage fiir Zukunft und Bestand des deutschen Volkes mutwillig
herbeigefiihrt zu haben durch eine strifliche Politik der aberwitzigen >Willkommenskultur,
die wie ein magnetischer Sog eine tsunamiartige Invasion ins Land gefegt hat. (...) Damit lockt
die christoide Vetfechterin des volksvernichtenden Ethno-Forminge abermillionen [sic!] Ein-
dringlinge, Deserteure oder Sozialtouristen aus Kriegsgebieten in Afrika und Nahost bis hin
zu Afghanistan und Pakistan nach Deutschland.« (S. 78) Vermerk: Ich danke fiir den Hinweis
auf den Tippfehler (Abermillionen), mache aber darauf aufmerksam, dabb es typographisch

nicht korrekt ist, ein>!< innerhalb des >sic-Vermerks< hinzuzufiigen, da dies eine Tautologie ist.
O-Ton >Mars Ultor« b:

»NMan vergleiche — nebenbei gesagt — die ordentliche Flucht der Ostdeutschen mit der
heutigen Invasion chaotischer Meuten, die dhnlich einer Heuschreckenplage mit den Hinter-

lassenschaften von tonnenweise Miill ihre Landnahme markieren.« (S.79)

4 ARD-Nachrichten, 10.04.2016:https://www.tagesschau.de/inland/verfassungsschutz-is-1041. html
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Entgegnung 3:

¢ Es gehort mittlerweile zum allgemeinen Wissen, dalb die grofSe Mehrheit der
»Migranten« keine Kriegsfliichtlinge im eigentlichen Sinn sind, daf$ die meisten »die
Hoffnung auf eine bessere Zukunft [hegen], aber nur wenige von ihnen sind »auf der Flucht«
oder »politisch verfolgt«®.

+ Uberall in den 6ffentlichen Medien, auch im Internet, sind die Bilder von endlosen
ungeordneten Menschenkolonnen zu sehen, die auf Routen, Feldern, Bahnstrecken,
sogar in den Ziigen, Berge von Mill in allen Variationen, Proviant, Flaschen, Dosen,
Kleidungen, Plastikbeutel und nicht selten Fékalien, hinterlassen — und nicht selten

sich gegenseitig mit unbeschreibbaren Riicksichtslosigkeiten brutalisieren und priigeln.

¢ Szenen, die unweigerlich an — metaphorisch ausgedriickt — Heuschrecken-
plagen« erinnern. Ich frage: Seit wann sind Metaphern auf dem Index¢ Soll auch die

metaphorische Freiheit eines Autors der Zensur zum Opfer fallen¢

+ Was ist eine Invasion, wenn nicht das endlose Stromen von Millionen Fremden¢
Abwehr ist nicht nur eine natiirliche, sondern eine zu erwartende Reaktion — wie es
auch in England, Polen, Ungarn, Tschechien, der Slowakei u.v.m. verstanden wird —,
erst recht angesichts der gestiegenen Kriminalitdt und der massiven Storung der recht-
lichen Verhéltnisse und des sozialen Friedens. Ich bin nicht der einzige, der davon
spricht. Schultze-Rhonhof prazisiert: »Sie [Merkel] haben mit Ihren Botschaften, Deutsch-
land sei ein Einwanderungsland und Asylanten seien in Deutschland willkommen, einen Mi-

grations-Sog ausgelost. Diese Migration hat zusdtzliches Leid und Tragodien ausgeldst. <6

¢ Hat Anonymus die Auffassung vom Asylrecht, wie es im Grundgesetz veran-

kert ist, zur Kenntnis genommen¢

5 Gerd Schultze-Rhonhof, 3. Brief vom 15. November 2015

6 Ders., 2. Brief vom 9.10.2015. Aulberdem fordert der Offizier: »Ich schlage weiterhin vor,
die Vilkerwanderung zu unterbinden, Schnellverfahren fiir Asyl-Antréiige zu praktizieren, Kriegsfliicht-
lingen nur aus Kampfgebieten Schutz zu gewdhren und die Masse der iibrigen im letzten Jahr einge-
troffenen Migranten schnellstmiglich zu repatrijeren.« Ebd. In seinem 3. Brief fordert er
unmilverstandlich: »Die bisher nicht gelosten Probleme sind die Beendigung des Zustroms, die ziigige
Riickfiihrung von fast 2 Millionen nicht Aufenthaltsberechtigten in ihre Heimatlinder, die Anpassung
des Grundgesetzes und der entsprechenden Folgegesetze an die neue Situation, die Verhinderung der
Islamisierung Deutschlands in den néichsten Generationen und die massive Forderung der Regeneration
der Deutschen im eigenen Land (statt des fortgesetzten Abflusses deutschen Geldes fiir Migranten,
Euro-Konkursverschleppungen usw.).«
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¢ Und aulerdem: Als tragischerweise Krieg in Europa ausbrach, wurde nie be-
kannt, da’ Millionen von Franzosen, Englindern, Italienern, Deutschen u.v.m. ihr

Land im Stich liefden und ins Ausland fliichteten...
Anonymus schreibt 4.:

Fundiert wird die Aufstachelung zum Haf’ durch die im »Mars Ultor« dargestellte
Szenerie einer vermeintlich »feindlichen Ubernahme« durch einen anhaltenden
Fluchtlingszustrom, welcher die biologisch-kulturelle Identitdt der Deutschen und

Européer gefdhrde.
O-Ton >Mars Ultor«:

»In der einen Hinsicht miifste lingst allen Besonnenen klar sein: Je mehr »Fliichtlinge« wir
aufnehmen, desto mehr kommen nach und um so grofSer ist die Wahrscheinlichkeit, daf3 unsere

Heimat und unsere Kultur eines Tages einer sfeindlichen Ubernahme: endgiiltig zum Opfer fallen.«
Entgegnung 4:

¢ Aus welcher Mogelkiste holt Anonymus eine >Aufstachelung zum Haf’« her-
vor¢ Was hat Hal« hier iberhaupt zu suchen, wo es sich um eine niichterne Abwagung
der Gefahren handelt, die Volk, Kultur und Identitit insgesamt bedrohen¢ Die Realitét
zeigt sich Uiberdeutlich: Es braucht keine Aufstachelung. Am Beispiel von Zypern sehen
wir in der Ubernahme durch die Tiirken, was geschieht, wenn Millionen Fremde in
ein Land kommen. Es stellt sich eine Situation der Bedrohung des sozialen Friedens
und der biokulturellen Identitét ein. Um es noch einmal ganz klar auszudriicken: Die
Gefahr der Migranten stellt sich nicht als eine Frage der >Nettigkeit< oder »Nicht-
Nettigkeit, sondern als das, was sie auf genetisch-kultureller Ebene ist, ndmlich ein
in bezug auf die natiirliche Ordnung dieser Welt sinnwidriger Faktor, der die rassische
Homogenitédt und die kulturelle Harmonie unserer Volker bedroht — ganz zu

schweigen von deren ausufernder und unkontrollierbarer Demographie.

¢ Ist auch Gerd Schultze-Rhonhof ein Fabulant, wenn er die Gefahren dhnlich
sieht und nennté »Da uns in den néichsten Jahren drei weitere Migranten-Wellen ins Haus
stehen, ist es wahrscheinlich, dafs ohne KorrekturmafSnahmen die Mehrheitsverhdltnisse
zwischen alteingesessener und zugewanderter Bevolkerung >kippenc mit absehbaren Fol-

gen fiir die Rechtsordnung und die Sitten in Deutschland. Die drei neuen Wellen sind erstens

139



die Migranten, die schon auf dem Weg sind oder auf ihrem geschniirten Gepiick sitzen. Das
sind zweitens die Migranten im Familiennachzug und drittens die in der hohen Geburtenrate
jener zuvor genannten Wellen. Diesen drei Wellen folgt die islamische Bevilkerungsmehrheit
in Deutschland in der iiberndchsten Generation, mit ihren Rechtsvorstellungen und Gebriuchen.
(...) Wir haben plotzlich rund zwei Millionen Migranten in unserem Land, die meist illegal
eingereist und selten asylberechtigt sind, und die durch ihre grofSe Zahl und mangelnde In-
tegrationsfihigkeit eine zunehmende Gefahr fiir Deutschlands innere Sicherheit, den in-
neren Frieden, das Sozialsystem, das Bildungssystem, das Gesundheitssystem und die

weitgehende Homogenitiit der Bevilkerung darstellen.« (3. Brief, a.a.0.)

¢ Wie auch im Grundgesetz klar definiert, versteht sich Asyl selbstverstandlich
als ein auf begrenzte Zeit gewahrter Schutz. Bevor aber Asylsuchende einen Ful} in

die BRD gesetzt haben, sind sie als zu »integrierende« Biirger statuiert.
Anonymus schreibt 5.:

Angesichts eines angeblichen Versagens der Politik im Zusammenhang mit der
Fluchtlingsproblematik sei hier Widerstand geboten. Diese Art der Formulierung ist
als Appell zur eigeninitiativ gestalteten Gegenwehr zu verstehen und soll angesichts

einer drohenden Gefahr der »Ausrottung der Deutschen« legitimiert werden.
O-Ton >Mars Ultor«:

»Da die Politik weder fihig noch willens zu sein scheint, im Sinne der Mehrheit Nigel mit
Kopfen zu machen, schienen mir landesweit partei-politisch unabhingige, wehrhafte Biirger-
komitees, die ihre Familien und ihre Heimat zu verteidigen bereit sind, sinnvolle Widerstands-

nester (...).«
Entgegnung 5:
¢ »Ausrottung...«: O-Ton >Mars Ultor«: »die Geburtenzahl (...) zu reduzieren« (S. 138)

* Grundgesetz, § 32, Absatz 2: »Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um
einen gegenwidrtigen rechtswidrigen Angtiff von sich oder einem anderen abzuwenden.« Wenn
der Zustrom von Migranten nicht aufhort, wenn die Kriminalitdt weiter steigt und
die Polizei nicht mehr Herr iiber Schutz und Gesetz ist (siehe die Angriffe in Koln

wahrend der Silvesternacht), wird selbstverstindlich die Aufstellung von — wie im
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Text gedulbert — »wehrhaften Biirgerkomitees, die ihre Familien und ihre Heimat zu vertei-
digen bereit sind« (S. 131), notwendig. Ein immer groferer Teil des Volkes ist dafiir
schon bereit. Etliche Blirgerkomitees haben sich bereits aufgestellt: z.B. in Rodertal,
Radeberg, Grobrohrsdorf, Murrhardt, u.a. In Frankreich kooperieren inzwischen er-

folgreich Polizei und Birgerwehrkomittees.

¢ Die gesamten osteuropadischen Lander bilden schon, so gesehen,nationale Biir-
gerwehrkomitees«: Ungarn, Polen, Tschechien, die Slowakei. Mazedonien u.a. haben
ihre Grenzen geschlossen. Die »Visegrad-Gruppe« wird immer grofSer. Schultze-
Rhonhof beschreibt ganz korrekt die Tragddie: »Wir erleben derzeit sehenden Auges
einen Zustrom von mehrheitlich nicht integrierbaren Migranten und Fliichtlingen nach Deutsch-
land und einigen anderen Lindern Europas, der unsere Gesellschaft sprengen, unsere Demo-
kratie als handlungsunfihig votfiihren, unsere Kommunen auf Dauer in die Zahlungs-
unfihigkeit treiben und unser eigenes Volk langfristig auf seinem Territorium zur Min-
derheit werden Idfst. (...) Sie, Frau Bundeskanzlerin, werden es durch ihre bisherige Kon-
zeptlosigkeit und Unentschlossenheit vor unseren Enkeln mit zu verantworten haben, dafs wir
in wenigen Jahren Rassenprobleme wie in den USA, Banlieues wie in Frankreich und
rechtlose Staditteile wie in England haben, wenn Sie der jetzigen Entwicklung weiter kon-
zeptlos und ohne wirksame Taten zusehen.«

Drastischer als eine Invasion spricht er mehrmals von einer Vélkerwanderung:
»Wir sind die tatenlosen Zuschauer des Beginns einer Vilkerwanderung (...) Das jetzige
Drama ist der Anfang eines stets weiter anschwellenden Problems, der Anfang einer Vilker-
wanderung.« (1. Brief, a.a.0.). Daraufthin schluMfolgert er: »So verstindlich es ist, dafs
Menschen aus Uberbevélkerungsgebieten, Kriegsgebieten, Katastrophengebieten und Herr-
schaftsgebieten mit eingeschriinkten Biirgetfreiheiten bei uns in Nordeuropa Schutz, Asyl und
bessere Lebensbedingungen suchen, so sehr gehirt es zur selben Realitdt, daf$ sie auf Dauer
von uns erndhrt, untergebracht und versorgt werden wollen. Wir, das deutsche Volk, sind aber
genauso wenig motalisch oder anders verpflichtet, wie z. B. Dénen, Tschechen oder Polen, die
Aufbau- und Lebensleistung von uns und unseren Vorfahren bis hin zur Selbstzerstérung un-
seres Gemeinwesens und seiner politischen Kultur den Hoffnungen der Migranten zu opfern.
Wir sind nicht verpflichtet, unsere materielle und kulturelle Substanz und unsere auf numetischer
Uberlegenheit beruhende Selbstbestimmung im eigenen Land auf Dauer an fremdstdmmige
Migranten-Mehrheiten abzugeben.« (3. Brief, a.a.0.) Da aber die Kanzlerin” »in der grund-

7 »Zuvor hat sie mit ihren Botschaften, Deutschland wiire ein Einwanderungsland, Einwanderer
wiiren willkommen und das Asylrecht kenne keine Obergrenzen, einen regelrechten Sog auf Migranten
ausgeldst. Sie hat die kulturellen, wirtschaftlichen und finanziellen Schéden fiir das deutsche Volk
aufSer acht gelassen. Sie hat zudem Deutschlands Ruf und Rolle in der EU beschidigt, weil sie den
Migranten-Andrang erst mit verursacht und dann versucht hat, ihn in Teilen auf die EU-Partner —
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sdtzlichen Frage der Substanz des deutschen Volkes« eine gleichgiiltige Haltung zeigt, hat
sie »ihren Amtseid gebrochen, den Nutzen des deutschen Volkes zu mehren und Schaden von
ihm abzuwendenc.

Und so folgert der Ex-General seinerseits: »Wenn die Bundesregierung unser Problem
nicht lost, hoffe ich auf eine Losung aus dem Bundestag heraus.« (ebd) Der Leipziger Jurist
Prof. Thomas Rauscher sagt seinerseits: »Es ist natiitlich, sich zu wehren,wenn die eigene
Kultur untergeht. Die »Angst des weifSen Mannes« sollte wehrhaft werden!<® Denn: »Ohne
Migration gibe es kein Molenbeek. Ohne Molenbeek gibe es die Toten von Briissel nicht.
Deutschland braucht Migrationé«® Und warnt: »Es geht um die Zerstorung Deutschlands als
Nationalstaat.Und dagegen werde ich kdmpfen bis zuletzt!«°

Anonymus schreibt 6.:

Durch die Vision von einem Europa vor dem »genetischen« Abgrund wird dem
Leser ein apokalyptischer Endkampf suggeriert. Der Kriegszustand wird ausgerufen,
bei dem jedes Mittel der Verteidigung — insbesondere in Form einer gewaltsamen

Rickeroberung — erlaubt sei.
O-Ton >Mars Ultor«:

»Wir sind im Krieg — mittendrin im 3. Weltkrieg. (...) Europa steht am Scheideweg: Re-

quiem oder Reconquistal Europa erwachel« (S. 390)
Entgegnung 6:
¢ Siehe auch = Entgegnung 9 Seite 60

¢ Wie lautet die Schlagzeile in >Zeit online« v. 22.03.2016¢ »Wir sind im Krieg! Was

sonst¢

— abzuwiilzen. Sie hat die Diskussion um die Migranten-Aufnahme auf das Begriffspaar »Will-
kommenskultur« und »Auslinderfeindlichkeit« reduziert und damit Andersdenkende beleidigt und unser
Volk gespalten.« (3. Brief, a.a.0.)

8 Unter: <https://twitter.com/rauscher_ro/status/682110006335025152> (Zugriff am
15.01. 2016)

9 Unter: <https://twitter.com/Rauscher_RO/status/ 7192575 49984428032> (Zugriff am
01.02. 2016)

10 <https://twitter.com/Rauscher_RO/status/720865937159626752> Zugriff am20.01.2016)

11 Unter: <https://www.youtube.com/watch¢v=_tljj1L72mU> (Auf Video. Zugriff am
20.01.2016)
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¢ SPD-Politikerin Renate Schmidt meinte am 14.03.1987 im Bayerischen Rundfunk:
»Die Frage, [ob die Deutschen aussterben], das ist fiir mich eine, die ich an allerletzte Stelle
stelle, weil dieses ist mir also so, wie sie hier gestellt wird, verhdltnismdfSig wurscht.« Man
darf also in der BRD ungestraft sagen: »Deutschland verrecke« oder »Nie wieder
Deutschland« (wie die Antifa es tut). Oder wie die griine Abgeordnete Stefanie von
Berg iber das Verschwinden »ethnischer Mehrheiten« am 11.11.2015 vor der Ham-
burgischen Burgerschaft verkiindete: »Frau Ptiisidentin, meine Damen und Herren, unsere
Gesellschaft wird sich dndern, unsere Stadt wird sich radikal verindern, ich bin der Auffas-
sung, dafs wir in 20, 30 Jahren gar keine ethnischen NMehrheiten mehr haben in unserer Stadt.
(...) Wir werden in einer Stadt leben, einfach darauf, dafs unsere Stadt davon lebt, daf3 wir
ganz viele verschiedene Ethnien haben, ganz viele Menschen, daf3 wir eine super kulturelle
Gesellschaft haben, meine Damen und Herren. Das ist das, was wir haben werden in der
Zukunft, und ich sage Ihnen noch ganz deutlich, gerade hier in Richtung rechts: Das ist gut
sol«11

Noch bildhafter inszenierte die Linken-Landtagsabgeordnete Isabelle Vandré das

Bekenntnis zu ihrem Ethnomasochismus:

oy
Mo

BLEIBERECHT FUR ALLE!

KEIN FRIEDEN MIT FASCHISHILS, RASSISMUS &
DEN DEUTSCHEN ZUSTANDEN

Anonymus schreibt 7:

Der Multikulturalismus wird als ein gesteuertes Uberfremdungsprogramm damo-
nisiert. Ziel hierbei sei ein Vélkermord am deutschen Volk. In rassistischer Intention
wird vehement der Bestand unterschiedlicher Rassen gefordert, da hinter einer »Ver-
mischung« mit »fremdrassigen Volkerschaften« ein volkszersetzender Plan diverser

Hintergrundmaéchte sttinde.
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Entgegnung 7:

¢ Anonymus will unter »rassistischer Intention« bewuldt >xenophobische o. frem-
denhaferfiillte Intention« intendieren. Also benutzt er erneut die Wortkeule >rassis-
tisch« statt die normale und richtige Bezeichnung »in biologischer oder in ethno-

kultureller Intention« zu verwenden.

¢ Anonymus meint mit ...dahinter stiinde »ein volkszersetzender Plan diverser Hin-
tergrundmdchte« einmal mehr boswillige verschworungstheoretische Aussagen. Und
das wollen wir ndher betrachten:

+ Was sagte der Vize-Kanzler Sigmar Gabriel am 2. Juli 2014 wihrend eines Be-
suches in einer Kélner Moschee anldfSlich der Beendigung des Ramadans¢ »Ich glaube,
daf$ wir daran arbeiten miissen, Menschen Mut zu machen, sich sozusagen auch diesen Teil
der deutschen Gesellschaft zu erobern«. Es milten in »Deutschland wesentlich mehr Muslime
dffentliche Funktionen bekleiden«. Es tehlten »muslimische Richter, Staatsanwiilte, Polizisten,
Schulleiter«. Nur so konnten die Fremden das Land der Deutschen zu ihren Gunsten
umgestalten: »Nur wenn die Muslime eine grofSere Stellung einnehmen und mehr iffentliche
Bereiche beherrschen, so haben sie auch eine grifsere Chance, die Republik nach ihren Maf3-
stiben zu gestalten. [sic/Das Leben mit Muslimen bereichere nicht nur die deutsche Kultur,
sondern auch die Menschen in Deutschland, und es sei auch das Bestreben der Bundesregie-
rung, dies weiter mit aller Kraft voranzutreiben.«'? In der Fernsehsendung vom 07.09.2015
»Was nun, Herr Gabriel« forderte er, dafb 500.000 Migranten jedes Jahr hinzukommen.

¢+ Was sagte der Innenminister Thomas de Maiziere anldfSlich der Migrations-
konferenz 2015¢ »Auf die Frage, welches Volk wollen wir sein, sage ich: ein Volk, in dem
viele Lehrer, Richter, Polizisten, Staatsanwiilte, NManager, Handwerker oder Abgeordnete einen
Migrationshintergrund haben.« Denn eines sei klar: »Deutschland wird sich veriindern. Aus

anetleannten Fliichtlingen werden Biirger und spditer auch Staatsbiirger.”3

+ Was sagte Anetta Kahane, Vorsitzende der > Amadeu-Antonio-Stiftung«¢ »[m Osten
gibt es, gemessen an der Bevilkerung, noch immer zu wenig Menschen, die sichtbar Minderhei-
ten angehdoren, die z.B. schwarz sind«, denn es sei die »grifSte Bankrotterklirung« der deutschen
Politik seit der Wiedervereinigung, »dafs ein Drittel des Staatsgebiets weifs geblieben ist«. !4

12 Deutsche Presse-Agentur, 3.09.2014.

13 >Rede des Bundesinnenministers anldsslich der Migrationskonferenz 2015« Abrufbar im
Weltnetz unter: <http://www.bmi. bund.de/SharedDocs/Reden/DE/2015/04/ministerrede-mi
grationskonferenz. html> (Zugriff am 30.01.2016)

14 Tagesspiegel v. 15.07.2015, spater auch im Deutschlandfunk.
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* Was sagte Gregor Gysi¢ »fedes Jahr sterben mehr Deutsche als geboren werden. Das liegt
zum Gliick daran, daf$ die Nazis sich auch nicht besonders vervielfdltigen, und schon deshalb

sind wir auf Zuwanderer aus anderen Lindern angewiesen.”

¢ Was schrieb Hans U. Jorges, Mitglied der Chefredaktion des Sterné »Es ist der
Beginn eines neuen Zeitalters, einer anderen Kultur. Bio-Germanentum mit ergdnzender Zu-
fiitterung von aufSen ist passé. Deutschland ist multi-ethnisch und wird, ja muf3 es in Zukunft
noch mehr werden. 16

Ein Kommentar eriibrigt sich.

Vermerk: Offenbar meint Anonymus hier die bekannte Schrift von Earnest Hoo-
ton'’, die er selbstverstindlich als bosartige Erfindung von Verschworungstheoreti-
kern rezipiert. Anonymus bedient sich womoglich bei Wikipedia, das zwar die
Spinnerei von Verschworungstheoretikern betont, aber dennoch zugibt: »Hooton pli-
dierte fiir die Ansiedlung nicht-deutscher Bevilkerung in Deutschland, um »den deutschen Na-
tionalismus und die aggressive Ideologie zu zerstirenc. Vor allem plédierte er jedoch dafiir,
nach dem Krieg deutsche Soldaten in den kriegszerstorten Gebieten in Zwangsarbeit fiir den
Wiederaufbau einzusetzen. Als Eugeniker wollte er dabei die, fiir ihn biologisch begriindeten
und angeborenen, riuberischen Neigungen der Deutschen durch Kreuzung mit Vertretern an-

derer Vilker wegziichten.«'8

Frage: Ist das Bild vom Bundesministerium, das eine deutsche Familie abbilden
soll, mit einer weillen Frau, einem schwarzen Mann und einem Mischlingskind

etwas anderes als eine Aufforderung zur Vermischungé

— Bild nachste Seite

15 Unter: <https://www.facebook.com/gregor.gysi/posts/10152994341662693> (Zugriff
am 30.01.2016)

16 >Das Ende der Bio-Germanenc. In: Der Stern, 22.01.2015.

17 >Breed war strain out of Germans«. In: New York daily newspaper Picture Magazine vom
4. Januar 1943

18 Unter: <http://de.metapedia.org/wiki/Hooton-Plan> (Zugriff am 5.02.2016)
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mehr Wschite, me ht
Sicherheil

. r' Mehs Chancen,

- ——

Aber nicht nur Hooton, der Pentagonstratege Thomas B. Barnett (—S. 58f) ist
auch gemeint. Sein Ziel: die Globalisierung mittels Rassenvermischung sowie kul-
tureller und religioser Gleichschaltung herbeizufihren®: »Wenn Europa jedes Jahr 1,5
Mio Einwanderer einlassen wiirde, wiéire 2050 ein Viertel der Bevilkerung im Ausland geboren.«
(The Pentagon’s New Map). »Unser Planet steckt voller Spinner, die gegen die Vermischung
von Rassen und Kulturen wettern und sich der Erkenntnis verschliefSen, dafs die Logik der
Okonomie [sic] obsiegen wird, und nur sie die Menschen iiberzeugen kann.« (Blueprint for
Action). Da ich bei der Lektiire der haarstrdubenden Passage nicht unter Halluzina-

tionen zu leiden glaube, empfehle ich auch die Kommentare von Richard Melisch.2?
Anonymus schreibt 8:

Hier offenbart der Taschenkalender seine aggressive Terminologie, welche hin-
sichtlich des Verstindnisses von einem »homogenen Volk« in Verbindung mit der
Unterstellung eines inszenierten Volkermordes an Deutschen die klassischen Ele-

mente einer rassistischen und verschworungstheoretischen Ideologie beinhaltet.
Entgegnung 8a:

Immer darauf aus, die bosartige Intention des Autors von >»Mars Ultor« (ndmlich
ich selbst) zu unterminieren, gehort die Diktion von Anonymus — wenn nicht >ver-

19 The Pentagon’s New Map: War And Peace In The Twentyfirst Century, Berkley Books,
New York, 2004; ders.: Blueprint for Action: A Future Worth Creating, ebd., 2005.

20 Der letzte Akt: Die Kriegserklirung der Globalisierer an alle Vilker der Welt, Hohenrain,

Tibingen, 2007; Das Schweigen der gliicklichen Sklaven. Die letzte Chance zum Ausstieg aus der
Globalisierung, Hohenrain, Tiibingen 2010.
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schworungstheoretischer« oder »xenophobischer« Natur — in den Bereich der »Ag-
gressions, wenn nicht gar der Hysterie. Klar: Die Gefahr einer Uberfremdung ist glatt
erfunden! Wehe dem, der etwas anderes behauptet! Laut »Mediendienst Integration«
— labt man die Vertriebenen und die deutschstimmigen Aussiedler beiseite — z&hlt
man in Deutschland (Januar 2015) 16,5 Mio Menschen mit Migrationshintergrund.?®
Nicht mitgez&hlt sind die beinahe 2 Mio. eingestromten Fremden. Fabuliert der
Autor¢ Da kann ich nur auf die (gesamten) Passagen in »>Mars Ultor« selbst verweisen.
Man informiere sich auch beim Statistischen Bundesamt: Pressemitteilung vom 3.

August 2015: »Zahl der Zuwanderer in Deutschland so hoch wie noch nie.«*!

+ Wichtig ist aber die Zahl der aullereuropdischen Migration, sprich: die Zahl
von Menschen, die nicht zu den ethnischen Europédern gehoren. Gerade diese Zahl
hat sich seit dem Sommer 2015 drastisch erhoht. Die Welt nennt allein fiir 2015 die
Zahlvon 1,1 Millionen und vermerkt: »Niemand kinne voraussagen, wie viele Fliichtlinge
2016 und dariiber hinaus nach Deutschland kommen. (...) Indes fiirchten immer mehr
Bundesbiirget, daf$ Deutschland die Fliichtlingskrtise nicht bewdiltigt. Das belegen zwei aktuelle
Umfragen.« Weiter: Im ZDF-Politharometer ist erstmals eine klare Mehrheit von 60 Pro-
zent der Ansicht, »dafS Deutschland die hohe Zahl an Fliichtlingen nicht verkraften kann«.??

O-Ton >Mars Ultor«

»Der Wille zur Vermischung hat in der BRD eine lingere Schleifspur. Schon 2002 warb
die Bundesregierung offiziell fiir die neue »Familie Deutschland. (...) in den Farben Schwarz-
Weifs-Braun. Die Rassenverdchter und Rassenvernichter der heutigen Regierung wie z.B. der
Dummdédler Sigmar Gabriel [unbewufSt oder wissentlich den teuflischen Plan von Hooton
oder neuerdings von Thomas B. Barnett ankurbelnd (...) sind eifrig dabei, den Vermischungs-
prozefs zu beschleunigen. Zu einer Million Invasoren sollen sjedes Jahr 500.000 hinzukommen
(...).«« (S.139)

Entgegnung 8b:

Ist die »ldngere Schleifspur« eine glatte Erfindung oder doch eher die einfache
Wahrnehmung der politischen Realitdt der BRD¢ »Ein untriigliches Zeichen fiir die det-

21 <https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2015/08/PD15
_277_122pdf. pdféblob=publicationFile> (Zugriff am 5.02.2016)

22. Die Welt vom 15.01.2016. Unter: <http://www.welt.de/politik/deutschland/article151
050834 Was-allein-in-den-ersten-15-Tagen-2016-alles-geschah.html> (Zugriff am 30.01. 2016)

147



zeitige Verwirrung ist, daf3 der dffentliche Diskurs immer mehr von den Grundaussagen der
Lebenswissenschaften abweicht. Die Politik, die Bildung, die Medien, die Kirchen radikali-
sieren den Kern ihrer Auferungen. Das geht so weit, daf3 das dffentlich Gesagte der wissen-
schaftlichen Erkenntnis iiberhaupt nicht mehr entspricht: >Nichts geht ber eine gute
Melange, nicht schwarz, nicht braun, nicht weif3, sondern alles zusammen!« Solche
Spriiche bringen die <alles vermischende> Zwangsbesessenheit zum Ausdruck, die sich der
Geister bemdichtigt hat. Fallen sie einerseits durch ihre Radikalitir auf, so zeigen sie anderer-
seits, zu welcher abgrundtiefen Albernheit die Staatsorgane heruntergesunken sind, wenn man
bedenkt, daf3 der eben zitierte Satz vom amtlichen Organ der Bundeszentrale fir politische

Bildung« stammt.«*3

O-Ton >Mars Ultor«:

»Als Hooton-Plan werden die in den 1940er Jahren verdffentlichten Gedanken des Har-
vard-Anthropologen Earnest Hooton bezeichnet, die die rassischen Eigenschaften der Deut-
schen in den Mittelpunkt stellen und statt der psychosozialen Umerziehung eine biologische
yUmziichtungc und Umvolkung als notwendige MafSnahme zu ihrer erfolgreichen und dauer-
haften Unterwerfung propagieren (...). Zu diesem Zweck empfahl Hooton, die Geburtenzahl
der Deutschen zu reduzieren sowie die Ansiedlung von Fremdrassigen in Deutschland zu for-
dern.« (S.138) (= Siehe Vermerk, Seite 57)

Anonymus schreibt 9.:

Die zu Fremdenhal} aufstachelnde verschworungstheoretische Agitation erreicht
einen Hohepunkt dadurch, dafb sie Flichtlinge als Kampfgerat eines multirassischen

und multikulturellen Zerstorungs-Plans bezeichnet.
O-Ton >Mars Ultor«:

»Und wie in den beiden Weltkriegen zuvor, ist wieder einmal Deutschland das Hauptan-
griffsziel. Gedindert haben sich Strategie und Waffen. (...) Es braucht also einen anderen Plan
und andere Mitte] — und ein anderes Ziel, damit das Herz Europas ein fiir allemal aufhirt
zu schlagen. (...) das Ziel, das es zu vernichten gilt, das ist das deutsche Volk. Die Ausloschung

eines Volkes ist nicht reversibel. Ein Sieg, erlangt durch genetische Auflosung, wihrt ewig, er
23. Klaus Borde: »Nichts geht tiber eine gute Melange«, in: P(olitische) Z(eitung), hrsg. von

der Bundeszentrale fiir politische Bildung, 66, August 1991, S. 29 in: Pierre Krebs, Im Kampf
um das Wesen, Thule-Bibliothek, Kassel-Horn, 1997, S. 97.
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ist endgiiltig. (...) Die Waffe, die Amerika nun einsetzt, sind Menschenstrome, Fliichtlinge.
Und die Waffenschmieden dafiir haben sie im Nahen Osten und in Afrika eingerichtet, indem
sie dort Konflikte auslosten und nachhaltig befeuern, so daf3 immense Fliichtlingsstrome pro-
duziert werden, die sich unablissig gen Europa wiilzen. (...) Und das jahrelang, bis Europa
und insbesondere Deutschland darunter zusammenbricht und eine unheilvolle schwarz-

moslemische Mehrheit auf den Territorien der alten Welt installiert ist.« (S. 390)

Entgegnung 9:

Hier kulminiert die eifrige Bemtihung von Anonymus, die Intentionen des Autors
nicht nur boswillig zu diffamieren, sondern ihm den Willen zu unterstellen, Halb zu
schiiren. Dabei fallt dem Schreiber nichts anderes ein , als einmal mehr — wie auf
Knopfdruck — die gleiche Wortkeule »verschworungstheoretische Agitations, die ein
Grundpfeiler seiner gesamten konstruierten Argumentation zu sein scheint, zu wie-
derholen. Stattaber nach Aufstachelung zu trachten, betont der Verfasser dieses Ar-
tikels explizit die Opferolle, die die Fliichtlinge in den Kulissen des Globalismus
unwissentlich spielen. Anonymus vernachléssigt geflissentlich sowohl den nichsten
Abschnitt des Textes...

»Und weil das aber lingst nicht reicht und auch trotz aller téiglich in Gang gesetzten Mas-
sen viel zu langsam sich vollzieht, werden zusitzlich noch Leute aus friedlichen Gebieten mit
aberwitzigen Wohlstandsversprechen in Richtung Europa getrieben sowie Staaten in Aftika
dazu ermuntert, sich ihres kriminellen Bodensatzes durch Verschiffung elegant zu entledigen.
Einen solchen Krieg hat es so noch nie gegeben. Es ist der perfideste und zynischste Krieg, der
vorstellbar ist; die Waffe dafiir ist der Mensch selbst, man radiert Menschen mit Menschen

aus, man benutzt Massen von Menschen als Massenvernichtungswaffe.« (Ebd.)

...als auch den folgenden Text zu erwédhnen:

»Offene Grenzen titen! Dichte Grenzen retten! Europa dffnet die Grenzen. Ergebnis:
ca. 23 000 Tote im Mittelmeer seit 2000. Australien schliefst die Grenzen. Ergebnis:
0 Tote. Macht es wie Australien: NO WAY! Die Auswanderung tétet Afrikal Die Einwande-
rung tétet Europal« (S. 391)

...und ignoriert natiirlich, was Dominique Venner, der im Mai 2013 auf dem Altar
von Notre-Dame de Paris Freitod beging, um die tragen Geister Europas aus ihrem

Dammerschlaf zu wecken (in sMars Ultor 2016¢, S. 135, zu lesen), den Fremden
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gewidmet hat: »Solange die Gefahr einer Invasion oder das Verschwinden durch Assimilie-
rung oder Vermischung nicht wahrnehmbar ist, haben die Vilker keinen Grund, gegeniiber
Fremden mifStrauisch zu sein. Ganz im Gegenteil: Sie heifsen sie willkommen im Rahmen der
Gastfreundschaft. Alles dndert sich natiitlich, sobald sie erkennen, dafs der Gast die Lage
dazu ausnijtzt, ihre Frau oder ihre Tochter an sich zu reifSen, ihr Vieh zu rauben, ihre Hiuser

in Besitz zu nehmen und vielleicht auch die Seele ihres Sohnes zu verderben.«
Anonymus schreibt 10:

In diesem Zusammenhang werden demokratisch gewahlte Politiker in antisemi-
tisch, Verschworungsdenken bedienender Weise, als Handlanger zionistischer Inte-

ressen verunglimpft.
O-Ton >Mars Ultor«:

»Die Regierung Europas — willige Helfershelfer des angekiindigten mérderischen Teufels-
plans — sind ausnahmslos gefesselte Vasallen der USA. Das Polit-System, alle Parteien in-
begriffen, stellt sozusagen einen monolithischen Block dar, zusammengeknetet aus christoidem,
merkantil-kapitalistischem und neoliberalem Wahnsinn im Dienst des iiberall herrschenden
yGottes Mammon, der die profane Diktatur des nackten Matetialismus und des menschen-
feindlichen Globalismus biindelt.« (S. 348)

Entgegnung 10:

Hier hat Anonymus offenkundig sein Handwerk schlecht gelernt. Zunichst: Eine
derart monotone Wiederholung der gleichen Wortkeule (diesmal als »Verschwo-
rungsdenken bedienender Weise« ausstaffiert) sollte langsam den kritischen Geist
jedes Lesers seiner »verfassungsgeschiitzen« Ergiisse auf dem Plan rufen. Aber was
noch schlimmer ist: Kann tatséchlich jemand in den inkriminierten Passagen die Inten-
tion einer >antisemitischen« oder >zionistischen«>Verunglimpfung« entdecken? Oder
sollte die Erwédhnung eines >merkantil-kapitalistischen« und >neoliberalen Wahnsinns«
des tiberall herrschenden «Gottes Mammonc« die reflexhafte Assoziation mit dem Ju-
dentum hervorrufen¢ Leidet nicht vielleicht der Schreiber selbst unter solchen asso-

ziativen Mechanismen¢
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Vermerk: Spiegelt die Ansammlung von solchen >Knopfdruckwortern« etwa den
deutschen Geist eines Goethe oder eines Schiller wider¢ Soll es Pflicht sein, Importe
aus der dekadenten Noch-Macht USA, z.B hirnrissige Theorien wie den Genderismus
— von dem Kasseler Evolutionsbiologen Ulrich Kutschera als das »Generieren von
akademisch klingendem Papiermiill* apostrophiert — als neue Leitmotive deutschen
Denkens und deutschen Handelns zu lancieren¢ Gehoren wirklich der neo-primitive
Obskurantismus und der Anachronismus des Islams in ein Land, das seinen geistigen
Ruhm groflen Denkern wie Nikolaus von Kues, Meister Eckhart, Leibnitz, Hum-
boldt, Herder, Schopenhauer, Nietzsche schuldet, oder in dhnlicher Weise den Phi-
losophen des deutschen Idealismus wie Kant, Fichte, Schelling und natiirlich Hegel¢
Was steht uns wohl geistig ndher — wie Hartmann, Bdumler, Gehlen oder Heidegger¢
Sind Novalis und Holderlin passé¢ Ich gebe zu, jetzt sehr plakativ zu agieren, aber...
sollen statt dessen die hohlen, vulgidren Rulpser eines Bohmermann, die paddophilen
Bekenntnisse eines Cohn-Bendit oder eines Volker Beck als die Lichtsterne des neuen

deutschen Selbstverstindnisses wahrgenommen werden?
Anonymus schreibt 11:

Multikulturell gepragte Volker werden hinsichtlich ihres geistigen Kapitals herab-
gewirdigt, indem ihnen eine verminderte intellektuelle Qualitat unterstellt wird.
Dies fithre zu einer Riickentwicklung der Wehrhaftigkeit dieser Volker und mache
sie daher leichter beherrschbar. Einer Fremdherrschaft und Versklavung kénne so
nichts entgegengesetzt werden, und sie dienten dem Weltjudentum zur Durchset-

zung einer neuen Weltordnung unter deren Fithrung.
O-Ton >Mars Ultor«:

»Der Feind kiindigt scham- und skrupellos den Krieg gegen alle verwurzelten Vilker und
organisch gewachsenen Kulturen an. Er spricht, brutal und verachtend wie noch nie, Klartext:
»Jawohl, ich nehme die vernunftwidrigen Argumente unserer Gegner zur Kenntnis, doch sollten
sie Widerstand gegen die Globale Weltordnung leisten, fordere ich: »We shall kill them« (Wir
wetden sie toten)! Und diesen Worten [sic!] sind Taten gefolgt. Die Destabilisierung des Nahen
Ostens setzt Millionen von Invasoren in Richtung Europa in Gang und dient perfekt und

effizient zur Verwitklichung des anvisierten Zieles: Vermischung der Rassen, Ausloschung der

24 Ulrich Kutschera, Das Gender-Paradoxon. Mann und Frau als evolvierte Menschentypen,
2016
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Kulturen, Zerstirung des geschichtlichen Geddchtnisses mit dem heraufbeschworenen Ergebnis
einer Mischmasse niederer Qualitiit, moderne Sklaven, zu dumm, um zu begreifen, aber in-
telligent genug, um zu arbeiten.« (S. 348) Vermerk: Ich danke fiir den Hinweis auf den Tipp-
fehler (es fehlt ein >n¢). (Siche auch = Vermerk Seite 51)

Entgegnung 11:

1. Das inkriminierte Zitat Barnetts (¢ siehe auch S. 54) ist einmal mehr weder eine
Erfindung noch eine Verschworungstheorie, sondern die Wiedergabe dessen, was
der Stratege in seinem Buch Blue Print for Action (a.0.0.) schreibt und prophezeit,
einschlieBlich der darauffolgenden Herbeifiihrung von entwurzelten Massen orien-
tierungsloser Mischlinge, die alles verloren haben werden: ihre angestammte Kultur,
ihre angestammten Traditionen, Sitten und vor allem Werte. Es ist neuer, auf infame
Weise erzeugter Pauperismus geistiger und wirtschaftlicher Natur.

2. Zur Destabilisierung des Nahen Ostens durch die USA unter unzahligen Quellen:
»US-Historiker: Die USA zerstoren Europac: »Der US-Historiker Etic Zuesse sieht den
Hauptgrund fiir die derzeitige Fliichtlingswelle in Europa in der US-AufSenpolitik der letz-
ten Jahre. Die USA hétten Libyen, Syrien und schlieflich die Ukraine gezielt destabilisiert,
um Russland zu schwdchen. (...) In Libyen, Syrien, der Ukraine und anderen Léindern an
der Peripherie (...) hat US-Prisident Barack Obama eine Politik der Destabilisierung und
sogar Bombeneinsiitze und andere militirische Unterstiitzung betrieben, die Millionen Fliicht-
linge aus diesen Petiphetie-Gegenden und nach Europa getrieben hat. (...) Seymour Hersh
berichtete am 17. April 2014 im London Review of Books, dafs der Libyen-Bombeneinsatz
der Obama Administration im Jahr 2011 Teil eines umfassenden Programms gewesen sein
soll, Sarin-Gas von Libyen zur Al-Nusra-Front nach Syrien zu bringen, um so zu helfen,
einen Gas-Anschlag auf Zivilisten zu veriiben, fiir den die US-Administration dann Assad
die Schuld zuschieben kénnte. Dies sollte als Vorwand dienen, das Land zu bombardieren,
wie es Obama schon so erfolgreich in Libyen gemacht hat. (...) Vor den US-Bombeneinsitzen
in Libyen im Jahr 2011 herrschte in Libyen Frieden und Wohlstand. Das Pro-Kopf-BIP (Ein-
kommen) im Jahr 2010 lag dem IWF zufolge bei 12.357,80 Dollar, aber es fiel auf 5.839,70
Dollar im Jahr 2011 — das Jahr, in dem wir das Land bombardiert und zerstort haben. (Hil-
lary Clinton prahlte bekannterweise damit: »Wir kamen, wir sahen, er [Gaddafi] starb!l«).
(...) Syrien ist eine weitere Nation, die zerstort wird, um Russland zu erobern.

Sogar die New York Times erkennt in ihrer Berichterstattung an, daf3 »sowohl die Tiir-
ken als auch die syrischen Rebellen es als ihre Hauptprioritdt ansehen, Prasident Bas-
har al-Assad zu besiegen«. Also: US-Bomber werden eine Flugverbotszone ijber Teilen

Syriens durchsetzen, um den Russland-Verbiindeten Bashar al-Assad zu stiirzen und seine
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sikulare Regierung durch eine islamische Regierung zu ersetzen. (...) Auf dhnliche Weise
stiirzte Obama die neutrale Regierung von Viktor Janukowitsch in der Ukraine im Februar
2014, aber dies geschah unter dem Deckmantel demokratischer Demonstrationen, (...) um
die Leute in die Irre zu fiihren iiber die Einsetzung und die Unterstiitzung einer fanatisch anti-
tussischen Regierung in der Ukraine, direkt neben Russland. So wie in Libyen Frieden
herrschte, bevor die USA dort eingefallen sind und es zerstort haben, und so wie in Syrien
Frieden herrschte, bevor die USA und die Tiitkei dort eingefallen sind und es zerstort haben,
herrschte auch in der Ukraine Frieden, bevor die USA (...) Personen an die Macht brachten,
die (...) die Ukraine zerstoren. Der Sturz Gaddafis in Libyen, der aktuell angestrebte Sturz
Assads in Syrien und der kiirzlich erfolgreiche Sturz des gewdihlten ukrainischen Prisidenten
Janukowitsch zielen alle darauf ab, Russland zu besiegen.«*®

Uber die Analysen der New York Times beziiglich der Destabilisierung des Nahen
Ostens wird auf der World Socialist Web wie folgt kommentiert:

»Das Weifse Haus ist fiir die Eskalation der Krise verantwortlich, und zwar nicht wegen
einer falschen Politik, sondern wegen seiner aktuellen und friiheren Versuche, die Region und
ihre reichen Olvorkommen zu beherrschen. Der erste Golflrieg 1990, der Einmarsch im Irak
2003, der Krieg in Libyen 2011 und der Krieg zum Sturz des syrischen Assad-Regimes seither
zielten darauf ab, den Irak und den Iran als Regionalmdchte auszuschalten und die unange-
fochtene Hegemonie der USA zu sichern. (...) Sie bauten Fronten von Regionalmdchten als
Stellvertreterkrifte auf, um den Nahen Osten nach ihren Vorstellungen umzugestalten. Die
USA reagierten auf den Sturz ihrer Vassallenregimes in Tunesien und Agypten im Jahr 2011,
indem sie unter Berufung auf den >schiitischen Bogen des Extremismus« das Regime von Mu-
ammar Gaddafi in Libyen stiirzten, die Herrschaft der Moslembriider in Agypten unterstiitzten
und eine Koalition von sunnitischen Kriften unter Fithrung der Tiirkei, Saudi-Arabiens und
Katars zusammenstellten, um gegen das Baath-Regime in Syrien zu kdmpfen und so ein wei-
teres Vorgehen gegen den Iran vorzubereiten. Der Kern der Oppositionsktifte, die sie in Syrien
aufbauten, waren mit Al Qaida verbiindete Islamisten. Diese Politik erwies sich als schwer-
wiegender Fehlschlag, der den USA jetzt massive Probleme bereitet. Das ist der Grund fiir
die Mahnungen der New York Times. Angesichts iiberwiiltigenden Widerstandes gegen den
Krieg und die Gefahr eines direkten Konflikts mit Russland akzeptierten die USA den von
Russland ausgehandelten Kompromifs zur Abriistung der syrischen Chemiewaffen und die

Anndherungsangebote des Irans als alternative Moglichkeiten, ilre Interessen durchzusetzen.« 26

25 <http://deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2015/08/13/us-historiker-die-usa-zer
stoeren-euro pa-2>

26 Chris Marsden, Die New York Times iiber die Destabilisierung des Nahen Ostens, 8.01.2014.
https://www. wsws.org/ de/ar ticles/2014/01/08/pers-jO8.html. Sehr empfehlenswert in bezug auf
die Tragodie in der Ukraine: Bernhard Rode, Das eurasische Schachbrett, Hohenrain, Tiibingen,
2012; ders. Pulvetrfafs Ukraine, ebd, 2015
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Anonymus schreibt 12.: Der antisemitisch-verschworungstheoretische Diskurs
findet dort seinen Hohepunkt, wo die vermeintlich inszenierte Zerstérung homo-
gener Volker einerseits der Erringung der Weltherrschaft und dariiber hinaus als Be-
grindung fir eine angebliche Befriedigung jiidischer Profitgier diene. (Mdge der
kritische Leser sich den Kommentar von Anonymus noch einmal auf der Zunge zergehen lassen,

nachdem er dem O-Ton »Mars Ultorc zur Kenntnis genommen haben wird!)
O-Ton >Mars Ultor«:

»Der neo-sakrale Gatze dieser Wirtschafts- Theokratie propagiert die hirntissige Theologie
des Profits, deren Endziel klar umrissen ist: Einpflanzung der todbringenden Dogmen des
Wirtschafts-Theokratismus und des merkantilen Wachstums in den Geist aller organischen
Kulturen und ins Fleisch und Blut aller homogenen Rassen — Netastasen der Selbstzerstirung

im Endstadium der globalen Bastardisierung.« (S. 348)
Entgegnung 12:

An dieser Stelle will Anonymus, der in der Spirale seines aberwitzigen und phan-
tasielosen Geistes immer mehr verfangen ist, uns weismachen, daf$ der Autor keiner
anderen Intention folge, als anhand eines erneuten »antisemitisch-verschworungs-
theoretischen Diskurses« seiner Aufstachelung zum Hal} freien Lauf zu lassen. Ich
kann nur bemerken: Was fir ein Armutszeugnis stellt sich Anonymus aus, wenn
nicht gar einen Hang zur Halluzination¢ Die Erwdhnung eines »neo-sakralen Gotzen
dieser Wirtschafts-Theokratie« reicht schon, um die Assoziation mit Antisemitismus
zu belegen..., wahrend >Gott Mammon« umgangssprachlich nichts anderes als die
Herrschaft des Geldes und allgemein das kapitalistische System meint (iibrigens der bibli-
schen Diktion entnommen). Wo sind die Juden als solche genannt¢ Anonymus assoziiert
offenbar instinktiv Worter wie >Theokratie, »sakral< oder »Gotze« als obligatorische
Parameter des Judentums. Oder handelt es sich in der Tat um eine bése Verhohnung
der Mitarbeiter der Bundesprifstelle, die er fiir dumm verkaufen will¢

Als Franzose kann ich mir erlauben, solche Absurdititen wie folgt zu kommentie-
ren: Mit einem >Analytiker« dieses Kalibers ist der Verfassungsschutz gewif$ nicht

nur miserabel, sondern in nahezu gefahrlicher Weise beraten.

Vermerk: Es ist iibrigens eine iiberall in der Welt bekannte Tatsache der Geschichte und

der Gegenwart, dafs multikulturelle Gesellschaften immerwdhrende Konfliktherde sind.
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Anonymus schreibt 13:

Dartiber hinaus ist im Taschenkalender »Mars Ultor 2016« durch den Abdruck und
der [sic] zustimmende[n] Kommentierung des nationalsozialistischen Slogans »Blut und
Boden« mit dem Konterfei des prominenten NSDAP-Spitzen-Funktiondrs Heinrich
Himmler (Reichsfiihrer SS) eine Wesensverwandtschaft zur NS-Ideologie zu erken-
nen. Die Stellungnahme diese Theorie sei eine »Die heilsame Entgiftungskur« [sic] be-
kraftigt den rassistischen Tenor der Schrift und verherrlicht iberdies die menschen-

verachtende Ideologie des nationalsozialistischen Unrechtsregimes.

Rechtschreibungsvermerk: Ich mufSte den oberen Satz »Die Stellungnahme diese. ..«
mehrmals lesen, um endlich — dank der Zugabe von 2 Kommata und der Streichung eines
Artikels — den Sinn zu erkennen, und zwar: »Die Stellungnahme, diese Theorie sei eine »heil-

same Entgiftungskur«y bekraftigt...« (S.228)
Entgegnung 13:

Anonymus suggeriert einmal mehr durch die Zusammenfiigung verschiedener
Elemente, ob Text oder Bild, eine einheitliche Aussage. Diesbezlglich ist das Lesen
des Textes in Franzosisch angebracht. Wir dementieren vehement die perfide Be-

hauptung von etwas, was es nicht gibt.

1. Es geht um zwei Artikel iiber die europdische Berufung als eidgendssischer
Kontinent, fulbend auf Respekt und Achtung nicht nur unter den verschiedenen Na-
tionen in Europa, sondern auch beziiglich kultureller Minderheiten wie z.B. jener
der Bretonen in Frankreich, der Basken in Frankreich und Spanien oder der Siidtiroler
in Norditalien.

2. In der Schrift »Herrenschicht oder Fihrungsvolk« geht es anhand historischer
Beispiele (Romisches Reich) hauptsédchlich um die kategorische Zuriickweisung
aller politischen Stromungen, die versuchen, Volker zu unterjochen, sei es politisch,
kulturell oder religios. Die Ubersetzung dieses fundamentalen Textes ins Franzosi-
sche — von der grundlegenden Achtung und dem Respekt vor der natiirlichen
Verschiedenheit der Volker geleitet — will dazu dienen, einen politischen Konsens
im Sinne von Schutz und Bewahrung der freien Entfaltung geschichtlich verwur-
zelter Kulturen bekanntzumachen.

Hatte Anonymus sich die Mihe gemacht, die inkriminierten Texte genauer zu

prifen, wire er zwangsldufig zu einem entgegengesetzten Ergebnis gelangt. Man
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kann aber freilich nicht verlangen, daf’ ein Schreiber vom Verfassungsschutz die fran-
z0sische Sprache beherrschen muf.

3. Das inkriminierte Bild ist eine Wiedergabe des Umschlages der franzésischen
Buchzeitschrift TABOU, wo der erwéhnte Artikel erschienen ist. Das Umschlagmotiv
ist selbstverstdndlich vom franzésischen Verlag (nicht von mir) so gewahlt worden,
weil eben der Inhalt dieser Ausgabe sich kritisch mit historisch belegbaren Entartun-
gen der oben erwahnten Thematik befalt.

4. Der vom Anonymus offenbar falsch verstandene Kleinkommentar unterhalb
des Bildes bezieht sich nattirlich nicht auf das Bild, sondern auf den oben erwdhnten Titel
des Artikels! Seit wann ist es erforderlich, unterhalb einer Abbildung extra darauf hin-
zuweisen, dal der Kommentar sich nicht auf das Bild, sondern auf den Inhalt be-
zieht¢ Und aullerdem: Was besagt iiberhaupt, dafs der inkriminierte Kommentar (Die
heilsame Entgiftungskur) auf eine Deutung des Bildes hinweist¢ Pech, Anonymus! Denn
der inkriminierte Satz bezieht sich eben auf den Tenor des zitierten Artikels, also
auf das krasse Gegenteil dessen, was in Ihrem irrigen Kommentar suggeriert wird.
Ich lasse gern eine Kopie (auf deutsch) dieses Textes all denjenigen zukommen, die
darauf neugierig geworden sind.

5. Anonymus ignoriert geflissentlich die Abbildung der vorigen Seite (227). Die
Augen haben erblickt, was die Ratio partout unterdriicken will. Das nennt man ge-

wohnlich eine bewulte bosartige Selbsttduschung.
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Anonymus schreibt 14:

Des Weiteren wird im Zusammenhang mit dem in der Schrift behandelten Leit-
thema eines vermeintlichen Volkermordes am deutschen Volk, [sic] die Zeit rund
um den Zweiten Weltkrieg beleuchtet. Der angeblich geplante »Genozid« sei damals
bereits begonnen worden und der eigentliche Grund fiir die vom Deutschen Reich
ausgehenden kriegerischen Aktivitdten gewesen. Geftihrt worden sei der Krieg le-
diglich aus Verteidigungszwecken. Insofern wird hier nicht nur der von deutschem
Boden ausgehende Vernichtungskrieg bestritten und die Kriegsschuld geleugnet, son-
dern als reine Verteidigung gegen geheime Vernichtungspldne gerechtfertigt. Die
menschenverachtenden Geschehnisse in der Zeit der nationalsozialistischen Vor-
herrschaft sollen entsprechend bewertet werden und erscheinen somit als Notwehr.
Mithin birgt die Verbreitung der Schrift wegen ihrer verharmlosenden Inhalte die
Gefahr, ungefestigte Jugendliche fiir die nationalsozialistische Ideologie zu verein-

nahmen und damit sozialethisch zu desorientieren.
O-Ton >Mars Ultor«

»Die Deutschen haben wéhrend des II. Weltkrieges keinen Vernichtungskrieg gegen andere
gefiihrt; sie haben um ihr Uberleben, um ihr Sein gekdmpft. Schon gar nicht haben sie diesen
Krieg begonnen. Ideologien haben sie bekdmpft, die ihnen gefdhrlich wurden. Dieses mufs
eingesehen werden, wie immer einer zu dem Regime von 1933 bis 1945 stehen mag. Erst von
da aus sind Uberlegungen, wie dem Genozid begegnet werden kann, sinnvoll und maglich.

Die Deutschen miissen anfangen, sich die Gedankenfreiheit zu nehmen!« (S. 42)
Entgegnung 14:

Dieses Zitat erschien in: Rolf Eibicht (Hrsg.): Unterdriickung und Verfolgung deutscher
Patrioten, 1997 veroffentlicht. Das Buch ist bei JAmazon« gelistet. Anonymus war
hier auch schlecht informiert.

Wir wollen aber freundlicherweise seiner Unkenntnis nachhelfen: Der Verfasser
ist kein anderer als Dr. Alfred Ardelt, promovierter Historiker, Mitautor mehrerer
Publikationen in Zusammenarbeit mit dem Erlanger habil. Professor Helmut Diwald,
1986 bis 1990 CDU-Politiker im Stadtrat von Hannover, 1986 bis 2000 Landesob-
mann der >Sudetendeutschen Landsmannschaft Niedersachsen¢, mehrmals stellver-
tretender Landesvorsitzender des Bundes der Vertriebenen in Niedersachsen und

zudem Vorsitzender des Hauptausschusses sowie auch Schriftfiihrer der Sudeten-
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deutschen Landsmannschaft-Bundesversammlung. Ein Kommentar hat sich damit

ertibrigt.
Entgegnung 15:

Die bio-bibliographischen Daten von ehemaligen Mitgliedern der Schutzstaffel
werden bezichtigt und als Verherrlichung interpretiert.

1. Mich interessiert nicht die Uniform, sondern der Geist, der einem Menschen
innewohnt. Ich betone noch einmal ausdriicklich die absolut tabufreie Ungebunden-
heit meiner Studien und Forschungen.

2. Alle hier biographisch erfafSten Personlichkeiten gehdrten — unabhéngig von
ihrer weltanschaulichen Gesinnung — zu der damaligen geistigen Elite Deutsch-
lands. Alle haben in den jeweiligen Fakultiten ihres Faches Aullergewdhnliches ge-
leistet, wortiber zu berichten sich historisch-wissenschaftlich lohnt, ob es um den
Ethologen Konrad Lorenz oder um den Germanisten Karl-August Eckhardt handelt.
Manche unter ihnen — wie der Agrarwissenschaftler Konrad Meyer oder der Vélker-
biologe Bruno Kurt Schultz — haben nach 1945 an Universititen weiter gelehrt.

3. Kein einziger unter ihnen wurde nach dem Krieg wegen Verstofen gegen das

Gesetz oder Straftaten irgendwelcher Art angeklagt.
Entgegnung 16 zur Kenntnisnahme:

Nicht selten in den Darlegungen der GGS wird der Terminus srechtsextrems oder »rechts-
extremistische rezipiert. Die Verwendung dieses Termiunus entpuppt sich entweder als Igno-
ranz derjenigen, die es gebrauchen, oder verdeckt eine bewufSte Strategie, sei es die der
Desinformation oder die der Stigmatisierung. Der folgende, bereits publizierte Text will dies-

beziiglich klar- und richtigstellen.

Seit mehr als 30 Jahren sind wir nie mtide geworden zu sagen, zu schreiben und vor-
zutragen, dald wir in diesem System weder >rechts< noch >links« zu orten waren, sind
oder sein werden — aus dem einzigen Grund, dal’ wir uns mental, kulturell, welt-
anschaulich oder metaphysisch aufSerhalb dieses volksfeindlichen Konstruktes be-
finden. Aufklarung tut diesbeziiglich immer noch not. Der folgende Text will miide
oder vergelliche Gemiiter einmal mehr erfrischen und aufriitteln: Das System ist
ndmlich gewohnt, innerhalb der klassischen egalitidren bzw. judédochristlichen Be-
trachtungsweise in starren Kategorien zu denken, und es gerét intellektuell und ideo-

logisch aus der Fassung, sobald es sich mit einer Denkungsart auseinandersetzen
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mub, die eine neue Weltanschauung — aus der vorherrschenden ideologischen Sack-
gasse heraus — als globale Notwendigkeit fordert, welche das System auf dem po-
litisch-ideologischen Schachbrett seines Gesellschaftsmodells aber nicht einzuordnen
vermag.

Die >Neue Kultur« des Ethno-Sozialismus befindet sich, philosophisch gesehen,
aulberhalb der Weltanschauung, die sowohl die reaktiondrste Rechte (jakobinisch
aus Tradition, juddochristlich aus Atavismus, kapitalistisch aus Temperament) als
auch die unzeitgemafe Linke (neomarxistisch aus Tradition, universalistisch und
egalitaristisch aus Atavismus, technokratisch aus Temperament) einschlieft. Sie ist
in Werten verwurzelt, die den Menschen auf eine vollig andere Ethik hinlenken, und
bewegt sich geistig zwischen den gegensatzlichen Polen einer anderen Auffassung
des Lebens und der Menschen, einer anderen Definition ihrer Rechte, ihrer Pflichten,
ihrer Bestimmung. Die >Neue Kultur« bildet nicht nur einen Fremdkérper fir die herr-
schenden Ideen, sie entlarvt auberdem die rein oberflichlichen Teilungen eines Sy-
stems, das im grofSen ganzen stark monolithisch bleibt, wird es doch sowohl >rechts«
als auch links«< von denselben merkantilistischen Werten, von derselben egalitaristi-
schen Weltanschauung und von denselben monotheistischen Beziigen am Leben er-
halten.

Auch die Bezeichnung >Neue Rechtes, die hier in Deutschland wahllos und unge-
niert verwendet wird, ist selten zutreffend. Die Verwendung dieses Begriffes war
von vornherein betriigerisch. Die franzésischen Medien etikettierten erstmals im
Sommer 1979 den G.R.E.C.E. als »Neue Rechte«. Der G.R.E.C.E. berief sich aber in
erster Linie auf eine >Neue Kultur« mit metapolitischer Sendung. Es war schon damals
folglich absurd, eine Bewegung, die aulberhalb des Systems stand, deren Ideen weder
rechts noch links beheimatet waren und auf einer radikal anderen Weltanschauung
fuflite, als »Neue Rechte« zu apostrophieren! Alle, die hier in Deutschland sich als
ridentitdtsbewulbt« ausgeben, aber gleichzeitig im Christentum verfangen sind und
dennoch die »Neue Rechte« fiir sich in Anspruch nehmen, miissen sich den Vorwurf
der Falschmiinzerei gefallen lassen, denn die sog. »Nouvelle Droite« hat sich von An-
fang an durch eine klare und fundierte Verwerfung des Judido-Christentums ausge-

zeichnet.
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Anonymus verabschiedet sich unpersonlich und unsichtbar >Mit freundlichen
Grilen« und »Im Auftrag« (von ebenso unsichtbaren Auftragebern) und figt hinzu,

seine Verborgenheit zu ...:
»Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig [sic]<

Ich verabschiede mich mit offenem Visier, von Mensch zu Mensch, wie es sich nach alter
Sitte gehort.

Und ich fiige, an »Anonymus, den Unsichtbaren« gerichtet, hinzu: Auch wenn ich hier und
da deutlich wurde, so nie aus feindlicher Haltung, sondern immer aus einem tiefen Gefiihl der
Gemeinsamkeiten, die uns alle, Kinder von Athen, Rom, Brocéliande oder Stonehenge — ob
wir es wollen oder nicht — in einer langen Ahnenreihe und Schicksalsgemeinschaft verbinden.
Nicht mehr in konstruierte Widerspriiche verfangen, nicht mehr zermiirbt von sinnlosen Feind-
seligkeiten werden die Europder endlich eins sein, wenn sie — angesichts der akuten Gefahr
— den Boden ihrer gemeinsamen Herkunft als vereinende Grundlage ihres Geistes im Hin-

blick auf ihre gemeinsame Zukunft erkennen.

Deshalb — und besonders deshalb,

mit franzosisch-europdisch-freundschaftlichem Grufs

Dr. Pierre Krebs
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ORGANIGRAMM
EINES UNUBERBRUCKBAREN
ANTAGONISMUS

Racialismus der Rassen-Surhumanisten
versus
Menschismus der Egalo-Humanitaristen



Zwei radikal antagonistische Lebensanschauungen

Menschismus der Egalo-Humanitaristen

Universalismus = Mondialismus = Globalismus -

Anthropomorpher Theismus = Offenbarung = Monotheismus <-——-—.—.——. -

Trennung Gott/Mensch = Metaphysik — Dualismus -
Lineare Auffassung der Zeit = Offenbarung = Gott als Sinngeber < -----————- -

Eschatologie <

Proselitismus - — e e e ———— =
Irr-Realismus = Die Welt als undifferenzierte Menschheit im grenzenlosen Raum «——
— ideologisches Konstrukt einer einheitlichen Menschheit <«.—.—.—.— —.—.—. -

daher:
Raciophobie = Predigt des Egalitarismus

Transmenschismus = Abzielen auf einen Schmelztiegel aller Volker und Kulturen <—-—-—-—-
daher:

Transmenschismus <

in der Tradition der 3 Monotheismen (Jahwe, Jesus, Allah) + Frankfurter Schule <. —.—.—.—.—. —

Egalitarismus = atomisierte Gesellschaft = »Menschismus« | }Homokratismus<* = Nomadismus <
parlamentarische Demokratie = Mehrheitsregel = Opportunismusprinzip <«-—-—-—-—

Pragmatismus in Bezug auf die wandelbaren Werte des Globalismus <

Dogma der Menschenrechfeae—-—.—.—.—.—. ...
Gleichheitsutopie + Implementierung der Reeducation«-e

daher:

Panmixie = Erblinienausloschung = Genderismus <-——— = —— —.—.—. -

konfliktbelastete multi-ethnische Gesellschaften <=

Diktatur der Weltregierung = Globalismus <«-——— = — = — — . —.—.—. -

Die Erde als Ausbeutungsglobus <

Weltnomadentum der >Menschisten«ee—— — = — = — . ... —. :
daher:
Wirtschafts-Theokratismus der Globalisten im Dienst einer Finanzoligarchie «—

»auserwahlter Banken« (Goldman-Sachs/Rothschild) = Gleichschaltung aller Lander <-—-—-

merkantiles Bewuftsein & Wachstumsdogmatik

Férderung multirassischer Migrationen <-—-—-— = — — = — ... —. -

* > Homokratismus«. Jan Mahnert (2011) erlautert: »Homokratiec bezeichnet die Staatsform, die auf dem Naturrecht beruht
und durch den Willen der umfassenden Gleichberechtigung gezeichnet ist (lat. shomo«: Mensch; griech. >homos«: dhnlich). Allen
Menschen sind aufgrund ihres Menschseins gleiche Rechte zu gewdhren. Der Verzicht auf den Begriff sdemos (griech.: Volk)
schliefst die Vorstellung eines Volkes, deren Mitgliedern Rechte zustehen, die den Nichtmitgliedern verwehrt bleiben, aus.
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Zwei radikal gegensdtzliche Wertmaf3stiibe:

Racialismus der Rassen-Humanisten

— > Partikularismus = homogene biokulturelle Grof5rdume — Ethnopolitik

- — — indoeuropdéische Pantheons = Sinnbilder ethischer Begriffe =& Suprahumanismus
— — > Gegenwiartigkeit des Gottlichen im Menschen = Ontologie — Monismus
- -——-> Sphaérische (zyklische) Auffassung der Zeit = Aufartung = Der Mensch als Sinngeber
— » Schicksal

- —mmm - Respekt und Toleranz gegeniiber der Andersartigkeit

— > Realismus — Feststellung der bio-kulturellen Ordnung der Welt

————— - lebensgesetzliche Wahrnehmung der Heterogenitdt = Rassen = Menschheiten
daher:

= » Racialismus = Annahme der Rassen als Tatsache

------------------- — Schutz der Heterogenitét zwischen Rassen und Kulturen
daher:

| » Rassenhumanismus

T ——— —in der Tradition u.v. a. von Heraklit, Nietzsche®, Heidegger, Kolbenheyer*
— —— Verschiedenartigkeitslehre = organische Gemeinschaft = Volkstum = Verwurzelung
----------------- —organische Demokratie = Meritokratie = Autorititsprinzip

- » Grundsatztreue in bezug auf indoeuropdische Werte

........................................ - Volkerrechte
= » Geschichtsbewufbtsein

daher:

R ittt - Erbgutbewahrung — Erblinien = Geschlechterpolaritit

— > Volksgemeinschaft: homogen, stabil, stark, aufartungsfahig

= ——————— - Grofraum-Ethnopolitik = eidgendssisches Boreal-Europa

— > Welt als Organismus

- ————————————— e - Weltoffenheit gepaart mit Herkunftsbindung
daher:

- > organisch-solidarische Wirtschaft im Dienst der Volksgemeinschaft

---------------------- —Verstaatlichung der Banken = GrofSraumautarkie

— > Okologisches BewufStsein = Entschleunigung

- —— — Remigration = Forderung des IdentitdtsbewulStseins

* Die komprtimierte Darstellung des Organigramms dient lediglich als Orientierung und erlaubt folglich keine umfangreiche
Auflistung der fiir die ethnobewu[Ste Stromung relevanten Philosophen (wie die Deutsche Sigrid Hunke, die Italiener Giorgio
Guzzoni und Giorgio Locchi, den Bulgaren Janko Janeff, den Franzosen Pietre Chassard, u.v.a.) Siehe die jeweilige Bio-
Bibliographie in >Mars Ultor« 2001, 2002, 2007, 2001, 2007, 2006 (Verlag Ahnenrad der Moderne).
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Bio-Bibliographie des Autors

Krebs, Pierre: Philosoph, Schriftsteller; Y Algier (ehem. franz. Algerien); Eltern: Krebs, Hugo und
Legrand, Jeanne; Kinder: Ingrid, Finn. Diplom der Rechtswissenschaften (Montpellier); Diplom
der Ecole Supérieure de Journalisme (Paris); Diplom der Soziologie und der Politikwissenschaf-
ten, Ecole des Hautes Etudes Sociales (Paris); Studium der Romanistik, der Philosophie, der Ge-
schichte und der Alt-Skandinavistik (Gottingen); 1. und 2. Staatsexamen fir das hohere Lehramt
in den Fachern Franzosisch, Geschichte und Politik (Kassel); D.E.A. (Master de Recherche) in
sLittérature et civilisation frangaises« (Paris); Dr. phil. mit Auszeichnung >summa cum laudec
(Paris). Zahlr. Vortrdge im Inland/Ausland auf dem Gebiet der Philosophie, Politologie, Meta-
politik, Literatur und Dichtung.

Vero6ffentlichungen
Du plus loin des mots, Paris, 1978; Der Schriftstellet, die Déimonen, die Worter: Geometrie des Mystetiums,
Kassel, 1980; Die europdiische Wiedergeburt, Tubingen 1982; Das Thule-Seminar. Geistesgegenwart der
Zukuntt in der Morgentote des Ethnos, Kassel-Horn 1994; Die neue Partei des Geistes. Das Thule-Seminar
stellt sich vor, Kassel-Horn 1995; Im Kampf um das Wesen. Ethnosuizid in der multirassischen Gesellschaft
der juddiochristlichen Zivilisation des Westens oder ethnokulturelle Neugeburt Europas in der organischen Demokratie
indoeuropdischer Prigungé Kassel-Horn 1997; ungarische Ausgabe: Harcban a létérr, Budapest 1999;
franzésische Ausgabe: Combat pour I'Essentiel, Paris 2002; spanische Ausgabe: La lucha por lo esen-
cial, Valencia 2006; englische Ausgabe: Fighting for the Essence (Vorw. Dr. T. Sunic), London 2012;
Paul Valéry face a Richard Wagner. Mesure de la proximité — Envergure du désespoir, Frankfurt—
Berlin—New York 2000; Das Ahnenrad der Moderne. Portriit eines Verlages, Kassel-Horn 2008; Was
uné Vademecum der Reconquista. Rassenhumanismus vs Transmenschismus. Mit einem Traktat v. Johannes
Scharf: »Nova Europac, Kassel-Bad Wildungen—Horn 2016; Gegen-Wehr. Im aufkldrerischen Sinne
Voltaires. Im freiheitlichen Geiste Schillers, Typoskript, 2017; Fangt die Rebellen und macht sie. ..
mundiot! Das induzierte Irresein in Theorie und Praxis der Repressionsorgane der BRD. Ein satirisch-
weltanschauliches Bihnenstiick zum Zeitgeist in sieben Akten mit einem >Marchentraum«. Kassel-
Bad Wildungen—Horn, 2018; Racialismus — Rassensurhumanismus. Der Weltpolyphonie zuliebe. Ein
metapolitischer Kompal, Kassel-Bad Wildungen-Horn, 2019; Gegen-Wehr. Im aufklirerischen
Sinne Voltaires. Im freiheitlichen Geiste Schillers, Kassel-Bad Wildungen—Horn, 2022; Au marteau

de Thor et a l'arc de Diane. Discours de guerre, VersiPellis, vorauss. 2023.
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Mars Ultor. Der Taschenbuchplaner der Avantgarde. Runen- und Weltanschauungs-Taschenbuchplaner
mit Hinweisen auf die geistige Welt, die Geschichte und die Chronik der >Neuen Kultur¢, die Meta-
physik, die Riten und die Brauche des Indoeuropéertums, Kassel-Bad Wildungen-Horn. Leithema
2001: Germanen; 2002: Kelten; 2003: Griechen; 2004: Rémer; 2005: Wikinger; 2006: Spartaner;
2007: Identitit; 2008: Archdofuturismus; 2009: Indoeuropéische Metaphysik; 2010: Kultur-Re-
volution; 2011: Geistesgegenwart der Zukunft; 2012: Volkische Rechtlerinnen; 2013: Vélkische
Wissenschaften; 2014: Ethik des Willens. Hommage an Dominique Venner; 2015: Mystik der
Tat. Hommage an Sigrid Hunke; 2016: Volksgemeinschaft; 2017: Rassensurhumanismus. 2018.

Herausgeber und Mitautor

Reihe Alternativen zum Prinzip der Gleichheit. Bd. 1: Das unvergdingliche Erbe (Vorw. Prof. Dr. H.
J. Eysenck), Tubingen 1981; Bd. 2: Mut zur Identitit, Struckum 1986; Buchzeitschrift Elemente der
Metapolitik zur europdischen Neugeburt,1-7, Kassel 1986-2007; Metapo. Metapolitik im Angriff zur
Neugeburt Europas, 1-4, Kassel 2000-01; Die Tafelrunde der freien Geister. Werksttte an der Donareiche
zur Strategie der kulturellen Revolution. Burgtafeln 1-4, 1994-99, Leittigur: H. Freyer; Burgtafeln 5-7,
2001-07, Leitfigur: H. Stellrecht; Burgtafe! 8, 2008, Leitfigur: F. Nietzsche; Burgtafe! 9, 2009, Leit-
figur: A. Moeller van den Bruck; Burgtafeln 10-12, 2010-12, Leitfigur: J. Rieger, G. Locchi,
D. Schuler; Burgtafeln 13-15, 2013-15, Leitfigur: D. Venner/S. Hunke, J. Janeff, H. Grabert; Burg-
tafel 16, 2016, Leitfigur: H.F.K. Giinther, Kassel-Bad Wildungen.

Mitautor
Poetisch rebellieren (Autorenkollektiv mit C. Briickner), Kassel 1981; L évidence déire paien in: Pierre
Vial (Hg.): Paiens. Treize cheminements au coeur de la véritable spiritualité de I'Europe, Saint-Jean des
Vignes, 2001; Europas Kultur statt American way of life in: GEP (Hg): Die neue Achse. Europas Chancen
gegen Amerika, Oberboihingen 2004, u.a. Siehe auch: Who's Who in the World, 1998. International
Who's Who of Professionals, 1999
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Hinweis des Verlages

Nach den Regelungen einer sogenannten Rechtschreibreform,
der inzwischen die meisten unreflektiert gehorchen,
ist eine Reihe von Wortern in diesem Buch nicht korrekt gesetzt.
Wir betonen,
dafs eine Mafsnahme zur Nivellierung gewachsener (Sprach-) Strukturen,
mag sie auch mit dem Begriff ,Reform” eine Besserung implizieren,
vom Verlag nicht bejaht und folglich auch nicht durchgefiihrt wird.
Denn ihr universalistischer Hintergrund
wird in weiteren Schritten (,Reformen’) allméhlich
die villige sprachliche Kolonisierung betreiben.
Aus den sprachlichen ,Reformen‘ wird dann Sprachlosigkeit.
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